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Pater eram Panperum , GC canfam quam ne/ciebam 
diligentifsime inveftigabam. Job cap. 29. 
verÍ. 16. 


E RETENDE el Lugar de Jus 

Sl brique, que el Confejo fe 
firva de ablolverle , y dar= 
le por libre de la Demanda 
puefta por la Villa de Ca 
fares ,fobre la propricdad 
| == de fus Montes ,imponien= 
dole perpetuo filencio cu elte affumpto , con la total cons 
denacion de coftas de elte Pleyro. 

2. Bienpudieran los Vecinos de Jubrique quexarle 
hafta el Ciclo, y con razon , de la Villa de Calares , por 
la temeridad con queles eftá difputando lo que lu Ma- 
gcltad concedió á lus primitivos Pobladores, en recoma 
penía de haver dexado fus proprias nacuralezas , y domici- 
lios, ¿ido a poblar efte Lugar , que por la ultima rebelion 
de los Morilcos del Reyno de Granada, quedo , como 
otros muchos , enteramente deficrto 5 y lo que afsimilmo 
les dió , nada menos, que por un contrato onerolo de 
pagar al Real Erario un tributo anuo , y emphitcutico , y 
defender con lus perfonas, vidas , y haciendas aquellas 
Coftas, y Dominios, 

3. Y no feria eltraño al ver, que la Villa pretende 
quitarles de las manos lo que por tantos , tan juftos , y le- 
gitimosticulos es fayo , que exclamáran oy en el Confejo, 
como el Obilpo Antigono lo hizo en el primer Concilio 
Africano ,(1)de que por la confervacion de la paz publi- 
ca, y la fociedad civil, fe mandaflen guardar inviolable- 
mente can juftas convenciones , y paétos, por ler elteuno 
de los principales preceptos de la Jufticia y el mas reli. 
siofo objeto de la Jurifprudencia. 





4. Enelañode 691. principiaron los Pobladores de 


Jubrique elte Pleyro en el Juzgado de poblacion de Gras- 
Bada , por el juicio brevilsimo de un remedio poffeflorio; 
(2) y ha podido tanto la cabilofidad de la Villa de Calares, 
y lus defenfores, que defpues de tantos años , ha pucfto oy 


4 efte Logar en peor cltado , que fi (e hallara alos prime= 
| z | 103 


(1) 
Relatos in cap, 1. de Palit. in 


6. ibi: Ut pax fervetur paca 


uftodiant Ulo 


(2) 
Memor. impreí. h, 65. fol; 


23. de 





H 


(3) 

ML. 3.C, de Pr, On lit. exo 
| Penf.in fin, ibi: Nefas efe li. 
|, Fem alteram confurgere ex li 
|, Els prime materia, 


$ 


54) 


l (4) 

IF-L.10.C. de la bi: Nulli 
| prorfus audientia prebeatur, 
quid id quod in uno codemque 
| JUdicio poterat terminari ¡apud 
 diverfos Fudices voluerit ven, 
Flare: penaex officio Fudi- 
| els immenente el, 


| 5 

. Cap. 20. verl. 3.ibi: Honor 

| €fé bomini, qui fe feparat d 
contentionibus : omnes autem 

' pfrulti mifcentur CONFUME) js, 


| (a 
D. Bern. in Confiderat, ad 


Eng. lib, 3.c9Pp, 3, 


5 SA A 
Mem. n. 65. fol.-23.B. 
8 


) 
-Memor. num. 67, fol. 24. 


ros paflos de cfte litigio; porque , ó poco defengañada de 
fu ningun derecho. ,'0.nada elcarmentada con las repeti- 
das Executorias , que (e hallan en eftos Autos , dadas con- 
tra“ella, no folo- ha confeguido fubícitar de nuevo las 
pretenliones refucltas ab antiguo contra la“exprefía pro- 
hibicion de Derecho ,(3) fino es que ,deflconfiado, y con 
razon. de obrener en elte juicio, pulo elta miíma De: 
inanda de propriedad:en el Juzgado de Valdios , tenien- 
dola ya, deducida en el Confejo. De fuerte, que oy fe ha- 
lla. pendiente efte milmo ¡Pleyto en la legunda Sala del 
Confejo de Caftilla, porla pretenfion que la Villa deduxo, 
cob.el pretexto de Valdios., y Realengos ; haciendole por 


-elto merecedora de la pena, que la Conititucion Impera- 


toria dexa al arbitrio delos Señores Jueces , que conocies 
ren de la Caula. (4). | 

5.  Yafereconoce , queel fin de. la Villa: de Cafares, 
en demandar a eltos Pobladores fis Montes en tan diftip: 
tos Tribunales, nocsotro, que:el vér como, por falta de 
medios ,y. caudales, les puede hacer abandonar la: jufticia 
queles'afsifte, y perder ¿como por alledio , lo que tan le- 
gitimamente les pertenece; cumpliendo al milino ricmpo 
con el inveterado eftatuto, que fiempre ha oblervado de 
eltar embuelta en diflenfiones, y litigios. Vicio , que jul: 
tamente reprebendio, el Sabio en £us Proverbios, (5) dan- 
doles á los que lo praétican el debido renombre de Efe 
Vallosos <sbozbe y. esbiy, | | 

6.  Peroefte Pleyto raya enlos limites de temeridad, 
y esenconocido defprecio de la julticia, por fer una dil- 
puta , que masla contempla nueltra cortedad agravio del 
Confejo, y de fus:juítas providencias, que delgracia de 
eltos Pobladores: en litigar un aflumpro , que elta cano- 
nizado con: repetidas Execurorias. Porlo que nos parece, 
que cl mayor informe, que: fe puede hacer en efte juicio, 
esreflexionar el mifmobecho , que refulta de los Autos, Y 
fe (ientaen sel Memorial impreílo. Y afsi, ¿ná soitur per 
fe loquatur. (6) 

7: Esindubitable ¿que enclaño de 691. compart- 
cio elte Lugar, y el:de Genalguacil, ante el Juez de Pobla- 
cion, y pidieron le les reintegrafle en la pofleísion de fus 
Montes, por perturbarles en ella la Villa de Calares : (9) 
Que fe les mando dar con fu citacion ; (8) y que por havet* 
fe opueíto a elta tcinregracion , e figuio un coltolo , Y 
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2 
dilatado Juicio petitorio, donde ,en el termino de prues 
ba, le hizo Vilta de ojos, Demarcacion,y Paño de pintura; 
y relultando de eltas diligencias eltár los Montes litigiofos 
dentro de las Dezmerias , y Terminos de los Lugares , en 
19. de Enero de 6 97. declaró aquel Juez: Que los Montes, 
) demás cofas contenidas dentro de Jus Limites , y Mojones, T'O- 
CABAN , YPERTENECIAN d los Lugares ,refervando 4 


la Villa Juderecho 4 falvo., para que fi algunos de los Arboles 


comprados d/u.Magejtad fe inclusan dentro de dichos Terminos, 
pss ,en quanto a fu valor donde ,y como pudiera hacer= 
0. (9) | 

4 Es alsimilmo conftante , que elta Sentencia difini- 
tiva fe declaró por paílada en autoridad de cola juzgada, 
por no haver apelado la Villa de ella: Que le defpacho a 
los Lugares fu corre[pondiente Executoria; (10) Que por 


haverles precilado á celebrar una tranfaccion nula contra 


la cofa juzgada, (11) cediendo la mitad de los Montes a la 
Villa, prevenidos, y refguardados con una prorelta ,(12) 
la anularon en el año de 730. (13) y que venidoslos Autos 
en apelacion de un proveido , que en el mifmo año dio el 
Juez de Poblacion , mandando [e hiciefle primero un nue- 
vo apto, y deslinde ,que le reintegrafle a los Lugares en 
la poffe(sion de (us Montes, (14) (de que cftaban defpolfer- 
dos por la citada tranfaccion nula , que havian celebrado) 
por Sentencias de Vilta , y Revilta de 22. de Abril, y 
19. de Junio de 32. mando el Confejo: Que en confequencia 
de la EXECUTORIA dada por el Juez, de Poblacionen el año 


de 697.y poffefsion, queen fu vereud. tomaron los Lugares , fe 


les reintegraf]e en ella, con todas las Tierras , Arboles , Yerbas, 


«Montes y lo demás que entonces fe les dió ;y reintegrados que 


fueffen en efta forma, fe hiciefJe nuevo Deslinde,y Amojonamien- 
to; (con diverías folemnidades , y circunftancias , que en 
la Sentencia de Vifta fe previnicron) y que executado el Ápeo, 
fe remitiefJe'al Confejo, para providenciar fobre él. (1 5) ¡ 

9. Y finalmente ,es incontrovertible en el Hecho, 
que executado el Apto, con las folemnidades , y requifitos pre- 
»enidos , (1 6) rclulco fer el milmo , que fe hizo en el año de 
695. (17) fobre que recayo la Exccutoria de 97. y que It- 
Mitido por el Juez de Comilsion , quelo praético, y teco- 
nocido por las Partes ( que elcrivieron en Derecho fobre 





a 9 y dE 
Mem. 4 num. 68. ad 76.2 
fol. 24. ad 26. B. ll 


(10) Ñ 
Mem, num. 77. fol. 26.Bs | 

(11) / 
L. Si caufa cognita 32. C. de 
Tranfact, toi: Super judicato : 
frufira tranfigi. | 


(12 | 
Memor. num. 32. fol. 27.Bs | 


A A 


(13) | 
Memor. num. 88. fol. 23. By ' 


'% 


(14) i 
Memor. num, 82. fol. 29. Bs 


(15) 
Memor. num. 87. fol, 30. By: 


16 
Memor. num. 9o. fol. 3r.B4 


(17 
Addiciones al Memor. n. 1 13 


lus relpeótivas pretenfones) por: Sentencias de Vilta, y 


Revilta de a 9. de Marzo ,y 20- de Abril de735. el dos 
7 : C-= 








(18) 
Memor. num, 92. fol, 31.B 


 Memor. num. 92, citado. 


(20) 
- Memor. num. 76» fol. 26, B. 


¡ (21) 
. Memor. num. 92. 1bi: Se 0b- 
ferven, y guarden las Exccu- 
torias dadas en efte Pleyto, 
afsi por el fuez de Poblacion 
i en 11. de Febrero de 697. C0- 
mo por el Confejo en 19. de 
] Junio de 732, 


fejo aprobó enteramente el nuevo Apéo, y Deslinde, y mando fe 
ebfervaran, y guardáran LAS EXECULORLAS dadas en efée 
Pleyto , ASSÍ POR EL JUEZ DE POBLACION EN 9. 
DE FEBRERO DE 97. como por el Confejo en 19. de Funio 
de 32. refervando alas Partes fu derecho a falvo , para que fobre 
SUS EXCEPCIONES ufen de el , fegun , y como les con- 
venga. (18) - | hd, 

10. Interpreto la Villa clta referva ultimamente he- 
cha por el Confejo, comprehenfiva del juicio petitorio, 
que oy tiene deducido; pero cn efto, 0. padeció una equi 
vocacion manificfta , O procedio de pura malicia , queeslo 
mas regular en clla. Porqueno pudiendo dudarle,que la 
Sentencia , y Executoria defpachada a cfte Lugar, y el de 
Genalguacil ,por el :Juez de Poblacion en el año de 97. 
fue en juicio de propriedad; y que el Confejo en la ultima, 
que alsimifmo dio a lu favorenel de 35. mando exprefía, 
y literalmente, que aquella Executoria [e oblervara, y 
guardara, (19) (10 limiracion alguna: no queda arbitrio 
para afirmar, que cfta ultima referva de que las Partes , EN 
QUANTO ASUS EXCEPCIONES , ufen de fu derecho co. 
mo les convenga , pueda comprehender la propricdad , que 
oy fe litiga , y lolo si le debera circunferivir al juicio de 
eviccion , de que unicamente podra uíar la Villa contra 
quien aya lugar. ) 

11. Alsipor fer elta la milma referva, que hizo el 
Juez dePoblacion en fuSentencia del año de 97. (20) (la que 
aprobo el Confejo fin reltriccion alguna, antes bien impu- 
fo formal precepto, para que religiolamente le oblervara) 
como porque el. decir , que en la expreflada Executoria del 
año de 35. (e relervo a la Villa fu derecho ¿falvo, para el 
juicio de reivindicacion , que oy elta- Íiguiendo , es incor- 
sir en cl politico facrilegio de afirmar, que el Confejo re- 
feryo lo mifmo que aprobó , y canonizó por exeeutoriado. 

12. La prueba infalible de clta verdad , pende ; lo. 


primero , de la citada Execusoria del año de 35. en que cl 


_ Confejo omnimodamente aprobo la del Juez de Pobla- 


cion ;(21) y lo legundo , dela Sentencia de efte Juez , que 

la pronunció en un juicio plenario reivindicatorio ; y con- 

figuientemente en los mifmos terminos , cn que nos halla- 

mos oy. : ( 

13. Porque folo las literales voces , y materiales pala- 

brascon que aquel Juez. eltendió fu Sentencia difiniriva» 
eftan 


. 
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eftan perluadiendo, que determinó en juicio petitorio; 
pues no dandonos las Conftituciones de Derecho otro mo- 


do de fentenciar, y decidir en los juicios de reivindicacion, . 


que el declarar a quien toca , y pertenece la alhaja ,que 
le controvierte, (22) tenemos exprefla, y literal efta regla 
en la enunciada Sentencia difinitiva del año de:97. porque 
Do pudo aquel Juez, con palabras mas claras , mas termi- 
hantes , ni genuinas, explicar ( 
toa la propriedad , que diciendo: DECLARO TOCAR, Y 
PERTENECER A LOS LUGARES TODAS LAS 
TIERRAS ¿ÁRBOLES , MONTES ,Y DEMAS COSAS 
(ONTÉNIDAS DENTRO DE SUS TERMINOS , Y 
MOFJONES5(23) regla que , como indubitable , y unica, 
calificanlos AA. por de manificlto derecho en la reivindi- 
“acion. (24) 
unas Y es cierto, que fin mas autoridad , que lo que 
nos enfeña la praCtica diaria , € inconcuía de todos los Tri- 
bunales , afsi inferiores , como fuúpremos , apenas havra 
quien , haviendo laludado el Foro ,dude fer efte el unico 
modo de eftender las Sentencias en los juicios de reivindi- 
cacion. Además, que fila dada en el año de 97.4 favor de 
los Lugares , huviera fido comprehenfiva folamente de la 
poffeÍsion , le huviera en ella relervado a la Villá fu dere- 
cho a falvo., en quanto a la. propriedad; y el no haverlo 
“hecho aquel Juez de Poblacion ,que la pronuncio, fue, 
porque femejante relerva ferla ociofa , atendiendo 4 lo 
milmo que declaraba , y decidia en fu Sentencia. (2 5) 

15. Por efto la limitó , y muy bien, al valor de los 
Arboles, fi havia algunos dentro de los Terminos , y Mo- 
Jones de los Lugares , y no en quanto el dominio de aque- 
llos ; conociendo, lin duda, que en lo primero le confor- 
maba con la difpoficion de Derecho, dexando integra a la 
Villa la accion de eviccion ,que pudiera tener contra la 
Real Hacienda 5 y que en lo fegundo, fobre cometer un 
ablurdo , incurriria en uná implicacion notoria. 

16. Repara la Villa, en que acabando de declarar 
aquel Juez, que los Montes , y demás co/as incluidas dentro de 
Jus Terminos , y Mojones, tocaban , y pertenecian a los Luga- 
Yes, añadió : Que en fu confequencia fueffen manutenidos en 
todo ello. (2.6) Queriendo inferir de efta exprefsion , que 
aquella Sentencia fué dada folo en juicio pofleílorio. Pero 
la referida claufula efta ranlexos de apoyar efta objecion, 

a L que 


(22 | 
L. 35.5. 36» f> de Reívind; 


, que determinaba en quan= 


(23) 


Memor. num. 76. fol. 26,11 | 


princip. 


(24) 21 
D. Covart. lib. 1. Var.cap.z3 | 
num. 1. D. Salgad. 4. part, * 
de Reg, Proteét.cap.9.M.132. | 


ibi: Efb enim certi , O mania 


ad 


nifefti juris, utin actione ream : 
li, fatis effe, actorem per Sena | 
tentiam Fudicis. dominum reé 


petite declarari. ; 


es e dada somo 
Garc. de Nobil. gloff. 12.7. 


10. ibi: Altera differentia erat ' 
quod in hoc poffe/forio judicio 


veniebat proprictatis caufa re 

Jervanda :;: at vero in jas 
dicio, proprictatis otiofa eraf 
ifta refervation | 


(26) 
Mémor. num. 76. fol, 25, 
















A que antes bien pruebá con evidencia lo contfario. Porque 
todos faben,.que el Juicio de propriedad estan poderolo, 
| (27) que atraca sl el de poflefsion , (27) y que efta viene como 
Ef tea nconequencaJegima sy preci de aquel; pue de 
' (18) £al modo [e debe lentenciar en-los:: Juicios petirorios , ul 
¡EEN > 8 2 05% nulla amplis «de pojJefsione fuperfi quajtio; (28) precepto, que 
| aa cap. Cura ad umguemoblervo aquel Juez , porqueno lolo: declaro «+0: 
Ñ Mi PE car, y pertenecer los Montes a los Lugares, y que fueffen manu 
nd tenidos.en ellos , [ino que tambien mando ,no fe: les imquietd- 
| (29) ya ni perturbára en manera alouna. (a 9). ye low 
¡y Memor, ubi fuprá. A 7, Pero para total As api de la Villa, y 
evidenciar”, que elta Sentencia fué dada en juicio plenario 
de propriedad, examinemos lo deducido entonces en los 
Antos ,(porder laregla mas cierta para conocer á lo que 
debio eftenderfe aquella dererminacion difinitiva (30) )4 
«encontraremos al primer pallo' de aquel jiicio , que aun- 
quelosPobladores lolo intentaron el interdiéto recuperande; 
con el jultificado motivo de iríe introduciendo en el apro» 
[Eee a EN vechamiento de lus Montes la Villa de Cafares., (31) pos 
das avaro (829 - la opoficion., que elta hizo alegando haverlos comprado 
; Memor, numu68.fol. 24. 4 fu Mageftad, y.prefentando los titulos de ellos, (32) de- 
Ñ duxo un formal petitorio; y pudiendo los Lugares pedit 
| Le fufpendiefle femejante juicio , hata hallaríe reintegra- 
¿dos en la poflelsion' , que haviarn. pedido ,:no lo hicieron, 
antes sl refpondieron llanamente , contradiciendo el do- 
«inio , queda Villa havia alegado. , fundando tenerlo 
ellos. (33). irradia: . a de 
318. ..Con quefe puloel Pleyra en eltado de acumular- 
Le ambos juicios peritorio , y poflefforio ,por permitirlo 
: e . muy bicnlasLeyes, y naturaleza del inrerdiéto recuperan- 
AT (34) 6 fin: fo de de A 34) y fiendo.uno, de los modos conocidos de hacerle 
' ip Oxvi arm. Aguila ad Ro- ¿dicha acumulacion, quando el que intenta elte interdióto 
y xas part, 5.cap.5.M 32." confiente fc diípure del dominio ,con que fe le opone el 
¿que le pereorba fu poflelsion ¡en.efte calo , tám de poffe/sio- 
ne , quam de proprietate agendum ef? ; conforme ala exprella 
3 Gs). ei conftitucion de Derecho, (35) | > | 
¡ A A ¿o Eg. Fue difcurriendo cl Pleyto por los terminos de 
y prict, ubi D. Gonz. Roxas de UN plenario contenciofo , prelentandofe por cada parte fus 
Encomp, part. 5. 608» 5+:43+ . re[peétivos titulos de perrenencia:; y practicandofle pol 
) una, y otra quantas pruebas le conocen concernientes a l3 
propriedads biendo una de ellas la Vifta de ojos, y Amojo” 
namiento 5 diligencia.;.que por exprellá , y legal difpoh- 
ú cion, 


pin 
sp 


j 


| (30) . 24 
- D.Salgad. de: Reg. part. 4. 
|| Cap-8.-4M..293. Ú'cap, 12. 


pum 63. 


(33) 
Memor, num. 69. fol, 24... 


( 


Do e 


| 4 

cion es privativa del juició petitorio; (36) Y alsi¿ havien= 
dofe los Aútosinítruido de: quantas citcunftancias puede 
«apetecerla inftancia dereivindicacion mas elcrupulola, y 
bien feguida , aunque empezafle cl Pleyto por un interdic- 
to pofleffotio fué configuiente leacumulallen ambos jui- 
cios, y que el Juez (entencialle enuno , y otro; Nam:quo- 
ties pars pafja: fuerit , probationes fiers y merita judici petitorij 
concernentes ,Judex fuper utrumque pronuntiabit. (3,7) De mo- 
do ,que para impedirlo es necellario, que 4 cada aíto: del 
Pleyco , que pueda dirigirte 4 difputar la propriedad , le 
prorelte no admitir cofa alguna , que [e termine a ella.(38) 
20. Sin que pueda fervir de reparo , digno de algun 
aprecio , el qué la Demanda de los Lugares le-circunícri- 
vielfe al remedio recuperanda po/Je/sionis 5 (3.9) y quela Sen- 
tencia fe cftendielle a declarar a fufavor la pertenencia de 
los Montes , y lo demás contenido dentro de fus Termi- 
nos , y Limites; (4.0) porque defterrada: del Foro la c[crii» 
palofa oblervancia de las folemnidades civiles, la Deman- 
da, que propriamente demueftra la naturaleza del juicio, 
es.el progreífo de todo el Pleyto: Et nullus ej? melior libellus, 
«quám contentio , quám partes babent in profecutione caufe. (4.1) 
Y como tenemos al primer paflo de aquel juicio, que la 
Villa immediatamente fe opulo ala reintegracion pedida 
¡porlos Lugares, alegando la propriedad de los. Montes, 
(42) y quecllos le contextaron la excepcion de dominio, 
sedarguyendoles (us tivulos de fallos. , (4.3) (e formalizo un 
plenario peritorio, haciendole en el quantas pruebas fon 
proprias de la reivindicacion;y por lo miímo fué conít- 
guiente fe reduxeffe á juicio de propriedad el que empezo 





| (36) E 
L, 3. C. fiiumregunds | a 


(37) IE 

Jul. Capon. Difcept.For.toms 
Se dif0ept. 353.3. ll 
8 ln 


(38) l 
Idem Capon, ubi fupra- q 


ple 


Memor. num. 65.fol. 23« 


| (40) 
Memor. num, 76. fol. 26; 


4 


| (41) l 
Jul. Capon, $072, 1. di/cept.79. 


NUM. 1 I. q 
(42 4 
Memor. num. 72. fol. 24. By 


43 | 
Memor.num. 69. fol.24. | 


por mero poflefforio, y que el Juez fentencialle bien ¿de- 


larando la pertenencia del dominio. (44) th 
21. Deque parece , que evidentemente fe infiere, afsi 
por lo que la referida Sentencia del año de 97. literalmente 
expreíla, como por lo deducido en aquella inftancia , lo- 
bre que recayo , que fué dada en juicio de propriedad , y 
configuientementé en los mifmos terminos en que nos ha- 
llamos oy , y folo con la notable diftincion , de que, aun- 
Que la Villa litigaba en aquel juicio con la ninguna jufti- 
Cia , que lo ha praóticado entodas las Inftancias de cfte 
Pleyro, 2 lo menos no: tenía contra si la poderofa ano- 
Mala excepcion de la cola juzgada , que con tanta razon le 
han opuefto cn efte. juicio los Pobladores; primero , cor 
E | mo 


Io o 

Noguer. alleg.:26. 14m. 305: 
ibi: Quando. reus conventas | 
fuper remedio vecuperanda. Cot. 
ceptiones oponit circa defectum : 
roprietatis , O fuper eis cog= 
noftitur , debet pronuntiari ; 
Juperproprictate. Aguila ad 
Roxas part. 5. Cap. 5. 484m4 
70. 








E. dute 3 
¡Ut habetur incap, 1. de Litis 
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Context, 1iN6. 


3 . (46) 
 Conférme ¿la difpoficion de 
¡dal 10, 718, 3, part, 3. 


: Ta), Filius 34 
de Palf. 


v 


(47) : 
-Quiá facti interpretatio ple- 
"pumque etiam prudentifsimos 
falis, Us habetur in l, 2. //. de 
Fur, O" fact. gn. 
| (48) 


8 
ad leg, Cornel, 


A 
A 





mo dilatoria , para impedir el ingreflo de efta inftancia, 
(45) y delpues de la.contextacion de la Demanda , en fuer- 
za de la peremptoria:, para elidir, y delvanecer la preten- 
lion introducida (46) | 


22. Atentalarealidad de eftos hechos, y la juftifica- 


«cion de las Exccurorias relacionadas , quién podrá creer, 


que el Confejo no fe. ofenda al ver, que la Villa tenga ha- 
bilantez para difpuraruna materia tan lagrada como efta? 
Y como nos podremos perluadir , ni menos elperar cítos 
Pobladores , que el Confejo , en efte Juicio, mude de dic- 
tamen , y [e contraric:á lo miímo , que con tan juftificada 


reflexion tienc aprobado , y executoriado antecedentemen- 


te, y mas mo haviendo, como fucede , Inftrumento, que 
pueda variar el concepto de efta Caula , y los juftificados 
meritos con que [e halla decidida? rai 


23. Con la determinacion del Confejo, en que man- 


do a eftas Partes contextar la Demanda de propiedad, in- 
tento el Defenfor de la Villa, al tiempo” de la Vifta de efte 


Pleyto , condenarnos á perpetuo filencio en cfte affumpro; 


y aunque pudieramos, fin faltar ala veneracion debida 4 


Tribunaltan Supremo, dar porjulto motivo, para tracal 


de los meritos de efte Decrero , no haver afsiftido el De- 


fenfor ,queentoncesera, delos Lugares a la vifta del Ar- 


ticulo deno contextar:, y que el abandono dela defenfa 
en una ocafion tan critica , pudo motivar la determinacion 
contraria , y mas en elte Pleyto, donde la variedad, y mul- 


titud de hechos pudo ocafionar alguna ofufcacion: (47) no 


obítante , reverenciando tan fuperior Proweido, no inten- 
tamos oy controvertirlo , como la Villa lopraética con las 
anteriores Execurorias dadas contra ella, y folo nos que- 
da arbitrio para decir con cl J.C.(48) Sic imveni Senacum 
cenfuif]e. y 

24. Poniendo al mifmo tiempo prefente al Confejo, 
y lu inalterable juftificacion , que con iguales, y [nperiores 
fundamentos pudieramos adaptar elta Sentencia a las ante- 
riores determinaciones, que tiene dadas, y aprobadas a 


favor de eltos Pobladores, Pero porque no parezca , que el 


inculcarnos en clte punto, es huir la dificelrad del Pleyro, 
expondremos , con “la brevedad poísible, los juftificados 
motiyos con que el Juez de Poblacion declaró la propric- 
dad de lus Montesa favor de efte Lugar ; y configuienté- 
mente los fobrados meritos , con que-el -Confejo aprobo, 


=> 


3 


y mando guardar inviolablemente aquella Executoría, pas: 


la que conozca la Villa lo injuíto de fu prerenfion , y que 
lolo ay arbitrio para elcarmentarle la temeridad con que 
intenta hacer eterno efte Pleyto. 

25. Nosesforzofo (fundado ya eftar executoriada la 
propriedad , que oy le litiga ) para oviar toda ofufcacion, 
y hacer al difcorfo un camino llano en cfte Pleyto, qui- 
tando los tropiezos , que nos pone la Villa con las que lla= 
ma Efcrituras de Compra , y legitimos Titulos de [u perte= 
nencia , dividir cfte Informe en dos puntos. En el prime- 
lo probarémos, pertenecer los Montesa cftos Pobladores, 
tn vircud de los legitimos titulos que tienen : Y en el le- 
gundo , el ningan derecho, que la Villa puede fundar en 
(us Elcricuras , y demás Titulos ¿ que alega, de cuya nuliz 

dad tambien fe tratara. 


-PUNTO PRIMERO. 


QUE LOS MONTES LITIGIOSOS 


pertenecen indifputablemente a cftos Pobla, 
dores , en virtud de los legitimos 
Titulos que tienen, 


GA 


SE PRUEBA PERTENECER_LOS 
Montes a eftos Pobladores por el reparti= > 
miento que fe les hizo en el 
año de 1572. 


26. N el fupuefto cierto de que, defpoblados los 

i Lugares del Reyno de Granada por la ul- 

tima revelacion de los Morifcos , y expulfion , que fe hizo 
de ellos , adquirió el Real Filco per anibilationem perfone 
(49) rodas las haciendas , y derechos proprios de los delin- 
Quentes , y entre ellos los Montes lirigiofos , por haver Í1- 
Ocfte Lugar uno de los muchos, que quedaron enteras 
Mente defiertos: es indubitable , que juftificando los Vea 
Cinos de Jubrique la concelsion , que lu Mageftad les hizo 
Celtos Montesa [us pi Pobladores , prueban con 

evi 


A 


o 


_— 


(49) j 
mis VACADE lib, 10. Po Ar 








50) 


| ( | 
-Numér, C4p. 35. Vérl. 2. 39 
11 O 4.1bi: Precipe Filijs Lfrael 
ab dent Levitis de pojfefsioni- 


bas fuis Urbes ad habisandun » 


- O fuburbana carum per cir. 
¡1 cuitum: ut ipf in Oppidis ma- 
meant, O fuburbana fint pe- 


coribaus , ac jumentis, 
51) 


¿ Herm, ¿nl 15. sit, separt.5. 


1. 810f.2.7. 54» 


ME 52) 
+ Memor, num, 11. in fin* 


| (53) 
. Memor. bi fupras 


(54) 
D. Faria ad Covarr. ¿nm Prad?. 
cap. 37. P. 47-101: Quaedam 
proprictate funt publica , fed 
ad utilitatem babitantium dea 
fiinata , velut pafcua cominu- 


* “pia, Montes; ac Memora, Alia 
funt que proprios Civitabts 


Velgo dicimas., 


NS DA? 
Juxta illud Numeror. cap.26s 
verf. 54. Pluribús majorem 
partem dabis ,Ó: paucioribus 
MINOYEM, 


evidencia, queles pertenecen; y afsi antes de tratar del 
repartimiento , que fe les hizo de ellos, nos es indifpen- 
lable reflexionar los antecedentes Decretos , que a elte 
fin le expidieron , en prueba evidente de haverfeles re- 
partido;o- + 76 | 
27. ¿Porque fieudo poco me nos antiguo,que el Mur- 
do,el esigir Poblaciones, y leñalar paftos alos Pueblos, 
pues.emlas Sagradas letras ya lo vemos prevenido uno, Y 
otro, (50) aqui tenemos , que fu Mageftad quilo practicar 
elto miímo con elte, y orros Lugares, que le poblaban 
denuevo. Y teniendo prefente lo poco, o nada cftables, 
que precilamente ferian las:nuevas poblaciones, no afsig- 
nandoles los paltoscorrelpondientes ( cum clarum /2t Villas, 
abfqueanimalibus, 7 animalia ab/que pabulo mtb efe) (51) de 
creto pur lu Real Cedula de 2 4. de Febrero: de $71. que le 
les aplicaflen los Exidos , Terminos, Y MONTES , que fe- 
gun la Poblacion , y Vecinos pareciere Jer neceffario parafu en 
tretenimiento-, y fob/tenimiento de fus Ganados. ($2) Beneh- 
ciando3:Los nuevosPobladores ,no folocon lo que en clf2 
claufula fe lesconcede, lino tambien dotando con Proprios 
áatosConcejos, que fe havian de crear de muevo , con 14 
exprelsion de que:-Lo mifmo fe haga, refpeéto de los otros 
Proprios , que los dichos: Concejos tenian , 0 pareciere que deben 
tener.($3) -— >. A 
28.  Deforma, que efta Real Cedula , en que al Cons 
lejo de Poblacion de Granada fe le dio la regla , que hayis 


-deoblervar en los. repartimientos, fué comprehenfiva, nó 


Íolo de los Montes publicos , fino tambien de los que fue- 
ron , O debian fer de los Concejos; cftendiendofe á los dos 
generos de bienes, que, entre otros, cómunmente tiencó 
todos los Lugares, unos publicos, deltinados 
vechamiento del Comun , y Vecinos, y Otros proprios de 
la Univerfidad, y Concejo , conformeald dilpofición:le- 
gal (54) y:2 lo que cada Pueblo , legun lu Territorio, Y 
Vecinos, necelsita. (5.5): óNMeota | - ¿00 
2.9. * Y porque» parece, que fe origino alguna duda 
fobre fi efta Cedula le havia de praéticar folo en los LugY 
res Realengos » y no endos de Señorio, fe expidió en el í- 
guiente año de-72. una -Carra-Orden , dirigida al mifm0 
Confejo', advirtiendole le oblervalle univerfalmentes 00 
cuya virtud, lo mando afsi el milo Confejo en la 10 
truccion que formo y y remició al Juez. repartidor , y [olo 

di con 


para el apro" 





— 


6 


con la limitacion de que fuelle fm perjuicio de los Señores, que 
q J 11 


mojtrafJen fer fus Lugares folariegos. (56) $ 10 

30.  qualidad que halta oy no ha juftiicado el Duque 

de Arcos, de cuyo Señorio es elte Pueblo : y afsi es incon- 

trovertible , que lus repartimientas fe hallan enlos puros 

terminos de dicha Real. Cedula, y que por ella los debe- 

mos regular ; y con fuperior razon, haviendofe puefto en 

Puntual oblervancia , pues en Íu cumplimiento palso.Don. 

Juan de Mela Altamirano, en el milmo año de 572. (57) 
adividir en fuertes las haciendas confifcadas a los Morif- 
cos, y ádar, ennombre de lu Mageltad , la poflcfsion de 
dla 2 los nuevos Pobladores , como con cfeéto , haviendo= 
keltos obligadoa pagar elcenfo anual en efpecie de fru= 
los ,les dió primero la de las calas, y delpuesla del Ter= 
Mino, y Jurifdiccion de efte Lugar, con las Debe/]as, Aguas, 
Pafos y todo lo demás ,que incluia lu Dezmeria , y Ter- 
titorio. (5 8) Siendo digno.de la mayor atencion el modo 
con que, arreglandofe a la expreílada Cedula Real , cum- 
plió con lu Comilsion aquel Juez repartidor ; porque co- 


-—Rociendo, que los Paftos , Montes, y Terminos no los 


havian de gozar-los Pobladores privadamente, y como 
Particulares, fino como Vecinos, que componian una 
Univerlidad , y un cuerpo individuo , les dio la poflefsion 


- de:ellos , quando haviendoles dado antes la de las calas; 


(s 9) vio ya erigida aquella Poblacion con el concepto for- 
mal de Univerlidad, y quando hallo a los Particulares, que 
la componian. con la qualidad de Vecinos, y Moradores 
de ella , por fer elte el indifpeníable requilito , queen efta 
Materia aperece la difpoficion de Derecho. (60) 
+31. Pafso defpuesa darles la pollefsion de las Tierras, 
Olivos, Morales , y demás bienes > y como en eltos havian 
de tener ,¿lo menos, el dominio util , los mirocomo a 
Particulares , y por lomifmo obfervo otro methodo , que 
ta la primera, en que arendiendo á que fu Mageltad man- 
daba repartirles los Exidos, Terminos ,y MONTES , que 
hecefsitaffen, (61) conociendo , que necelsiraban de quan- 
tos fe inclulan en- el Territorio de efte Lugar, eftendio la 
Poelsion a todo lo que comprebendia fu Termino. (62) 
32. Con que ,aunqueconcedieramos abloluramente 
lio haver ¿por la difpoficion de Derecho 5 cola derermina- 
2, que perrenezca-2 los Pueblos, y: que: á ranco deban 


“enderfe lus pertenencias , A quanto alcancen fus a 
1553 lios 








55). 


A 
Memor. num. 18.8: 23. fol, 
7o B. X 9«B. 6 


: (58) | 
Memor. num. -34+fol. 11; 


(59) 
Meémor.ubi fuprás 


(60) 
L, 9. tit. 28, part, 3. 1bi: Ca 
todo home , que fuere morador 
puede ufar de todas eftas cofas 
fobredichas. D. Covarr.Prabta 
cap. 37. 1%. 1. Otero de Pafe, 
cap. 3» NM. S. - 


(61) 
Mem. num. rI. fol. 3, B. 


(62) 
Memor. num. 34. fol. 11. 
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+ 143) | 
Otero de Pafe. cap. 9. M. Y 
dic?, l. 9.tit. 28. part. 3. 1b1: 
Que fon effablecidos , e otor- 
gados para pro comunal de ca- 
da Cibdad ,Villa , 0 Caftillo, 
0otro Lugar , ubi D. Greg. 
ghf). 6. 
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Memor. num. 34. fol. 15. 
| (65) 

Mem. n. 20. fol. 8. B. 


(66) 
L.26.C. de Donat. int. vir. 
(* uxor, Antun. de Donat. 
Reg. lib. 1. Cap. 3. M. 1.1b1: 
Principis donationes vim legis 
babent, 


(67) 
Fontan. de Pact. Nupt. clauf, 
4.gl0/f.10. part. 2.7. 92. 
8 


6 
D. Larr. alleg. 119.478. 10» 


(69) 
Antun. de Donat.¡Reg. lib. 1, 
cap. 11.1. 20. O 21. 


(70) e 
Antun. zubi fupr, 1,3. D.Larr. 
alleg. 3.7.8. 
(71) 


Memor. num, 22, fol. 9. 


72) 
Memor. num. 11. 3% 20, fol. 
3.8% 8. B. 


(73) Ñ 
Memor. num. 22.fol. 9. in 
medio. — +0 AA 
, 74 
Real Cedula de 24» de Febre- 


ro de 571. Memor. num. 11. 
fol.3. B. 





fiones , yá fea por Privilegio, 0 por coftumbre , O por otra 


particular difpoficion ,(6 3) fe halla efte Lugar con un ex- 
preflo repartimiento de quantas Dehieflas , y Paftos incluia 
lu Termino, (64) quedandole aplicados los Montes liti- 
giolos por elpecial concelsion de lu Mageftad , que no ay 
duda lo mando praéticar afsi en todos los Lugares defpo- 
blados, tanto Realengos , como de Señorio ya excepcion 
de los que fueran de dominio Solaricgo ; (65) cuya qualí- 
dad no fe verifica en elte Lugar ,nt diétum efhnum. 30. 


33. Elfte efpeciolotirulo , aun en los merosterminos 


de concefsion gratuita, tiene no menor firmeza ,que una 


jultifsima Ley; (66) pero haviendo fido intuitn populations, 


como en dote, y por cauía oneroía, le formalizó a contra 
to, (67) y con julta razon, por no hacer á los Monarcas in- 
comerciables , participan cítas concelsiones de una firmé 
za indiloluble ,(68) obligandoles , no folo vi direétiva , Jul 
etiam coactiva. (6 9) De luerte , que ni de plenitud de porel: 
tad admite reiccion en los terminos de contrato. (70). 

34. La Villa ha intentado hacer incficaz clte podero- 
lo titulo del repartimiento , ponderando , que en la InÍ- 


truccion particular, que por el Confejo de Poblacionft. 


embio al exprellado Juez Repartidor , no fe previno cofa al- 


guna fobre Montes. (71): Y (1 de buena fee , como debia, hu- 


viera buícado efte expreffo mandato en la citada Real Ce- 
dula ,e Inftrucciones antecedentes , donde literalmente 
efta ,(72) y no en la Carta particular , donde no hace fal: 
ta , finduda, que no.nos huvicra pucfto efta objecion; 
porque fiendo indubirable , que en la Inftruccion particu” 
lar fe le previno ¿aquel Juez: obfervaffe el orden contenido en 
la que fe le havia dado, para los Lugares Realengos (73). y que 
en cfta expreflamente fe le mandaba alsignar á los Lugares 
los Exidos , Terminos ,3 Montes, que necefsitaf]en ; (7.4) (er12 
ociofa la numeracion expecifica de lo que fe le havia man- 
dado antecedentemente, Por efto no [e le previno , y pol 
lo miímo no merece aprecio elle reparo. 


35. Y quando a los Pobladores no fe les huvieral 
aplicado las Dehefías, y Patos tan expreflamente, ni 10* 
Montes fe huvicran con tanta individualidad compreben 
dido en la Real Cedula de concelsiones ,folo con el formal 
feñalamiento de Termino , queá efte Lugar fe le hizo,pA 
los Limites , que conftan de [u libro de Apto , y poflefsio2 


dada pos aquel Juez Repartidor , 4 nombre de fu Mag" 
1405 


e 


tad , de todo fu Territorio, y Dezmería, (75) baftaba pa- 
ta probar ex abundanti la legitima pertenencia; porque 
fiendo la expreíla conftitucion de Territorio una formal 
alsignacion de alimentos, que el Principe concede a las 
Univerlidades ,(76) les esfuficiente á los Pobladores , que 
aprobado, y feñalado el Termino de efte Lugar , le com- 
pichendan los Montes dentro de fu Demarcacion. (77) 
36.  Efta regla lolo le limita , quando el Soberano 
manda exprellamente relervar femejantes bienes en fu Paz 
trimonio; (78) lo que de ningun modo es adaptable a nuef- 
to cafo , por conftar dela referida Cedula , que no fe pu- 
dieron relervar , porque literalmente le mandaron repar- 
Ur, (79) | : N 
237. Y estancficaz cfta prefamptiva concelsion , in- 
ferida del mifmo hecho de tener Territorio , que: no folo 
le tiene por exclufiva de qualquier derecho , que otro Par- 
ticular o Comunidad intente probar, Íino tambien del 
univerlal dominio, que fu Mageftad funda en todas las 
Tierras incultas, y eriales del Reyno; lo que no fucede en 
las que fe hallan fuera de los Limites de algun Lugar , Vi- 
lla , o Ciudad. (80): | | | 
38, Demodo, que con folo juftificar los Pobladores, 
quea Jubrique (c le afsigno Territorio ¿(lo que es indu- 
bitable ,como dirémos defpuesa num. 54.) fin neceísitar 
otro titulo , probarian concluyentemente pertenecerles los 
Montes litigiofos ; (8 1) fiendo, como €s, indifputable, que 
eltos fe contienen dentro de lus Mojones , Termino , y 
Demarcacion , (egun relulta de los Apcos practicados en 
los años de 695.(82) y 732.(8 3) que fobre fer una prue- 
ba (uperior a todas, y lamas relevante:, que conocio el De- 
1ccho, (84) fe hallan ambos executoriados; el primero, por 
el Juez de Poblacion en 597.(8 5) y el fegundo , por el 
Confejoen 735.86). j ) | 
39. Noobltante, que efte ultimo Amojonamiento 
fe halla canonizado con la aprobacion , y Exccutoria del 
Confejo del año de 35. intento el Defenfor de la Villa im- 
Pugnarlo al tiempo de la Viita , culpando al Juez de Co- 
Mmilsion , que lo executó., y queriendo perfuadirnos , que 
“havia excedido en el modo de practicarlo. Arrojo , que 
Nos fué precilo oirlo para creerlo , por vulneraríe con cito 
q fuprema autoridad del Confejo,que en la referidaExccu- 
“toria de 3 5 .aprobo enteramente el a Apo) Destinde .( > 2 


(75 
Memor. num. 34. fol. 1£5 


16) vii 
Trobat. de Efes, Immemors 1! 
tom. 2. tit. 1.queft. 3.1. 86% | 
Vocaturque etiam talis |: 
territorij conflitutio afsígna= '' 


1bI : 
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| 
| 
| 
h 
I 
d 
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¡EA 


tio alimentorum Vaffallis,que 


ter, 


6. ibi: Deffinatione vero fa. 
éla , vel approbatione Termi- 
norum : : : quidquid intra fi. 


nes , Vel maceriem illius Tera 


D, Rex tenetur facere, ut Pa. 


(77) dl 
Oter, de Pafc,cap.9.ñ.5. 0” 


ritorij afsignatiinventumfue= 
rit,in dubio videtur ad Oppia | 
dum , feu Villam pertinere, 9 
Juper eo fundat intentionen | 
Juam Univerfitas , non folum ' 


quoad dominium univer/ale, 


Jed etiam particulare. Abtuñ. 


de Donat, Reg. part. 3.Ccap. | 


43.2. 82. ib1: $1 enim agri 
inculti reperiantur intra fines 


Termini alicujus Civitatts,vef ' 


Opp:di.pertinent ad Oppitum, 
vel Civitatem , quafí a prim, 
cipio ex prima concefsione fuif. 


Jent donati ad utilitatem Ia... 


colarum , Ó circa eorum do. 


minium,O poffeflionem haber ' 


Civitas fundatam fuam inteña 

tionem, (7 

Antun. 4bi fupra num, 3 RL 
(79) 

Memor. num, 11, fol. 3.B. 


o 
Antun. loc, citat. 1.81. ibi: 
Sed hec intelligenda funt pro. 
cedere in Terris eremis, O ¡ma 
cultis exiftentibus extra limin 
na alicujus Oppidi , vel Civi. 
tatis,tunc namque hujafmo. 
di loca ad Regem pertinent, 
(81) 
D. Valenz. conf. 20. 24M. 404 
- (82) 
Memor, num. 74. fol. 25. 
8 


3 
Memor. num. 90. fol, 31. B, 
(Sq) 
D. Valenz. conf. 100. 7. 2.0* 
3» Trobat. de E/fcc?. immem, 
tom. 2.tit.1.quef.6.. 8. 
(85) 
Memor. num. 76. fol. 26, 
86) 
Memor. num. 92. fol. 31.B; 
¿ z 


> 
Memor. diét. num, 93. 








Ejido, mó 
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| (88) | 
Addiciones al Memor. M, El. 


Memor. num. 35. fol. 11. 


(90) 
Memor. num. 34. fol. IT: 
5 ¿tfo1) 


Memot. num. 11, fol. z.B. 


(92) 


Memnor. num. 35» fol. rr: 


(93) 
Mémor. num: 74» fol. 25. % 
30. fol.31. B. 


4o. Es imponderable delgracia dela Villa el hallar 
cerradas todas las puerras para fu defenfa , nada menos, 
que con los vinculos indilolubles de duplicadas Executo- 
rias Pero por fiacafo recurre al milerable efugio de decits 
que folo pretende impugnar el Apto de 695. advierta, pá 
ra futotal convencimiento , que clte es el miímo , y efta en 
todo conforme con el exccutado en claño de 732.(88)Y 
aísi fon de igual firmeza ,pormas que los controviertá, 
faltando al relpeto., y religiofa oblervancia de la cola juzr 
gada. ] | 
41: 7 Otra objeción fe nos hizo: enla Vifta de elte 
Pleyto con la exprelsion contenida enel repartimiento 
particular de las Haciendas donde fe dice : Que uno de los 
Linderos fue el Monte:y en el Pago de Monarda; (8 9) y pará 
dár genuina refpuefta a elte reparo , unicamente [e necelsis 
ra advertir, que en cltosrepartimientos fe hallan tres clal* 
les diverlas, clto ies y ay: en ellos tres poflefsiones diftintas; 
en la primera fe feñalaron 2-los nuevos Pobladores las calas 
para los habitaciones; en la fegunda (erigida ya la Pobla" 
ción con el concepto formal de Univerfidad ) fe les dio la 
pole [sion de todo lo comprebendido baxo ¡del Termino de eftt 
Lugar, con las DehefJas , Aguas ¿y Pajtos(90)para el fo/tenv 
miento de fus Ganados 5fegún «eltaba prevenido en la Re2 
Cedula de 24; de Febrero de:s71, (91) y en la.cercera les 
aproprio el Juez Repartidor: las particulares Haciendas» Y 
fuertes in individuo, que havia de gozar, y cultivar cadi 
uno para lu diario fuftento. this 

42. Aceltas privativas Haciendas, y Heredades, lirvi 
de Lindero:el Monteven el Pago: de Monarda, para del* 
lindar, y amojonar algunas de ellas; (92) pero no pudo 
for natural Limite , que dividicfle el Termino , Dezmeria 
o Territorio de efte Pueblo, por conftar de las Viltas de 
je praéticadas cn 693. y 732. quelos Montes lirigiolos 
eftan incluidos en fu Demarcacion , (93) y que los Mojo” 
nes, por donde- élta fe encuentra deslindada oy, fon 1o$: 
milmos, que fe hallaron al tiempo del repartimiento. 

43. Con que li hemos de creerá eftos Apeos, liendo 
conformes , y eltando ambos excentoriados no ay aibr 
trio para afirmar , que el Monte, que fe dice (irvio de LiN* 
dero a las luertes de Poblacion, no fe incluyo en el (eñalar 
miento , y adjudicacion que fe les bizo a los primitivos po- 


bladores de todo lo comprehendido baxo del Feroe os 
| cfr 
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8 
elte Lugar , (94) para que lo disfruraflen-, no privadamen= 
te,Íino en comun, ut diximus num.. 30. | 


Susi IL 


TAMBIEN SE PRUEBA LA PERTENENCIA 
de los Montes por la Efcritura de dacion 4 cenfo., otorgada 
por el Confejo de Poblacion en el año 
| de $77. | 


44. ERO no lolo del relevante titulo , que pro- 
A duxo la referida Real Cedula , y el reparti- 

Miento,que en lu virtud le bizo, prueba efte Lugar la pro- 
Iiedad y dominio de fus Montes, fino tambien de la Efcri- 
lura de Venta,que polteriormente otorgo a lu favor elCon- 
(o de Poblacion de Granada en 8. de Julio de 577. rcdii= 
tiendo á dinero el cenfo, que porel exprellado reparti- 
miento fe havia refervado lolamente en frutos. Porque en 
ella fe dixo. , venderfelesá los nuevos Pobladores las Cafas, 
Tierras, Viñas , Huertas , Olivares , ARBOLEDAS ,y toda 
la demás Hacienda, que en aquel Lugar ,y fu Termino perte- 
necia, y podía pertenecer d fu Mageftad en qualquier manera, 
que fueron de los Morsfcos alzados , y llevados , excepto los Mo- 
linos de Pan, y Azeyte Tc. (95) De elta claufula, y venta 
univeríal , prueba Jubrique la pertenencia de los Montes 
litigiofos por quatro eficaciísimos medios. El primero, 
porque fiendo general la venta re[peétiva a fu Termino, y 
4 quanto comprehendicíle lu Territorio , y fiendo incon- 
troverrible porlos Apéos executoriados , que los Montes 
le incluyen dentro de lus Limites, y Mojones , (96) es in- 
dubitable , que le concedieron, fin otra limitacion, que 
la que contienen [us fines. (97) 

45. La Ley Real (98) nos da evidente prueba de efta 
Verdad ¿ porque explicando las clzufulas regulares con que 
luelen hacerte las mercedes, 9 ventas 4 los Pueblos , (que 
deuno, y otro cafo habla, legun el Matienzo en fu glofla 
(99) ) previene que quando el Principe concede general. 
Mente quanto cient ED los Terminos de ellos , le entienden 
Chagenadas todas las Heredades , y qualquiera bienes im- 
Múcbles , quelo puedan pertenecer. (100) 
046. Sin que firva. de reparo , que afsi como en la Ef- 
Cticura le expecificaron las Cajas , Lierras ¿ Viñas ¿ Tc. le 


e 


pu- 


) 


Mémor. num. 34. fol. 11: 


| (95) e 
Memor. num. 46. 82 48. fol, 
13.B. | 

(96) 
Memor. num, 24. fol, 25. %£ 
num. 90. fol. 31.B. 


(97) 
L.«£deSacra 73.8. 1. ff. de 
Contrab. Empt. 101 : Intra 
maceriem fepulchrorum ho?rtisy 
vel cateris culturis , loca pura 

fervata , fi nibil. venditor no. 
minatim excepit, ad emptos 
rem pertinent, 
| (98) 
L. 1. tf. 10. lib, 5. Recop. 
A (99) 
Gloff. 21. 14m. 27.9 30% 

100) a 
Ead. leg. in fin. 1bi:Y fi enlos 
talesPrivilegios Cartas, y Mer- 
codes no fueren pueftas dichas 
palabras, fino otras,que le 4a,y 
dona la tal Villa, 0 Lugar,.con 
todos fus derechos, QUE EN 
EL,YT ENSUSTERMINOS 
ELRETY HA, Y DEBE HA. 
VER EN QUALQUIERA 
MANERA, entiendafe , que 
no le da la jufticia por las dí. 
chas palabras ,faluo folamen.. 
te las rentas , y derechos dela 
tal Heredad , y las calumnias, 
T HEREDADES, QUE EL 
REY TUVIERE -EN LA 
TAL VILLA, O. LUGAR, D, 
Amaya !. 2.C. de Bonor, Y q. 
cant. bib. 10. 74M. 19, Lo 
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(101) 
LE, 12.$. 46.f. de Infiruc 


vel Inftrum., leg. 11 : Utrum 
minuit legatum adjiciendo [pea 


, tiem , an vero non , queritur? 


Et Papinianus refpondit, non 


. Videri minutum , fed potius 


ex abundanti adjecium. 
(102) 

L. 26. tit, 2, part, 3.1bi: Di- 
ciendo feñaladamente qual,con 
todos fus Terminos ,e con to- 
das fus pertenencias , enonha 
porque decir cada una cofa de 
lo que le perteneciefJe. 


(ro3) 
Menoch. de Prefumpt. lib. 3. 
prefumpt.99.n.7. O fcq» 


(104) 
D. Amaya abi fup. num. 22. 


(105) 
Idem Amaya eod, 7. 22. Y 
23. 1bi:5i Princeps concedit 
Cafirum cum pertinentijs fuis 
etiam videatur concedere m0» 
lendina , tanquam accefforia 
ejufdem , item Flamina, NE- 
MORA , venationes , aucupa- 
tiones , PASCUA, Y alios 
proventas. 

(106) 
Memor. num.34. fol, 11: 

(107 
Memor. num. 11. fol. 3. B. 

(108) 
Memor. num. 46. fol. 13. 

(109) : 
D. Amaya ubi fupr.ibi:Ettam 
videatur concedere MOLEN- 
DINA. 

(110) 
Exl.12. $. 43. verí. Den!- 
que , ff. de Infiruc. vel In- 
Jirum. leg. 1b1 : Qui hgo exce- 


«pit , non potefé non vidert de 


ceteris rebus , que in ea ejJent 
Sfenfife.L.a4. $. fin. f.de pena. 
leg ibi:Si cui penas legata J0 
“prater vinum , omnis penas le- 
gata videtur , excepto vino. 


o 
$ 


pudieran haver denominado los Montes , infiriendo del 


Hecho de no haverlos mencionado la renuencia en conce- 


derlos;pues efta objecion fe delvanece; lo primero, porque 
en concelsiones , O ventas univer(ales, la individual nomi- 
nacion de algunas colas particulares comprehendidas en el 
todo , que fe vende ,dfe concede, no las difminuye, an- 
tes bien le entienden relacionadas ex abundants : (101) y lo 
fegundo , porque quando la alhaja de que le trara tiene li- 
mites determinados , como [e verifica en efte Pueblo, “ 
infruétuola la numeracion elpecifica de cada una de las c0= 
fas incláldas en fas Términos. (102) | 

47. Elfegundo medio que fufraga a elte Lugar ,es la 
general de pertenencias , pues expreflandofe en la Eleriti* 
ra, que con los bienes elpecificadosen ella, fe le concedit 
soda la demás Hacienda , que en fa Termino pertenecta, y podi 
pertenecer d fu Magejtad en qualquiera manera , 00 ay duda, 
que alo menos , por eltetiralo, le vendieron los Montó 
litigiofos 5 porque fupuefta la diferencia de pertenenció 
proximas , y remotas , que ponen los AA. (103) y que Los 
Montes, y Paftos pertenecen a la legunda clafle , (104)% 
entienden incluidos en las mercedes, y enagenaciones, qué 
fu Mageltad hace fiempre que concedetodo lo que en € 
Terricorio de un Pueblo le pertenece. (105) 

48. Efta regla milita cn nucltro calo con [uperior 12* 
zon, por la exprella afsignacion, y repartimiento de De* 
heffas , Pajtos , y Prados , que anteriormente havia hech0 
Don Juan de Mela Altamirano en el año de 572.(106) eB 
cumplimiento de la Real Cedula, que precedio , por la qué 
fe mandaron aplicar a los Lugares los Exidos , Terminos ,2 
MONTES, que parecieran fer nece/farios , fegun la Poblacion, 
y Vecinos. (107) 

49. Noes menoseficaz el tercer medio, deducido del 
poderofo argumento , que relulta de la Claufula de la El 
eritura, por el cfpecial cuidado con que al exprellar “% 
ellalo que fe vendia ,/2 exceptuaron los Molinos de Pan»), 
Azgyte; (108) lin duda , porque fiendo la venta univerÍal, 
fe entendieran vendidos, fi literalmente no le huvieran *X 
cepruado. (109) Con que de la exprefía exclulion. de los 
Molinos fe inftere legitimamente la tacita inclufion de LoS 
Montes litigiofos , (110) como comprehendidos en el Tet* 
ritorio de efte Pueblo; por ler Dogma juridico, que la Y 


cepcion de algunas colas, en difpoficiones generales > Y, 
| com- 


mo. 


. 9 
comprehenfivas de muchas , conftituye regla para todas las 
Omilas. (111) : | 13 
so. Y fifolo le vendieron aquellas colas , que nomí- 
maten fe elpecificaron , y no las quete omitieron : para qué 
tanto cuidado en exceptuar los Molinos, no haviendole 
antes numerado > No baftarla haverlos omitido , para: que 
no le entendiellen enagenados ? Sin duda que no; porque 
licado univerlal la venta re[peétiva al Termino de elte Lu- 
gar, y concediendole por lu Mageltad quanto podía pertenew 


cerle en qualquier manera , Éué precilo exceptuar lireralmente 


los Molinos, para excluir á los Pobladores del aprovechas . 


Miento de ellos. ] pa, 

51. Finalmente, in recorrir a la virtual , O implicica 

toncefsion , que hemos fundado por los:tres medios refe 
Nidos , latenemos exprefla en la Elcricuras porque: en ella, 
do folo fe vendieron A los Pobladores las Cafas, Viñas, 

Huertas; y Olivares, lino tambien las ARKBOLEDAS;(112) 

€n cuya palabra (como deribada de la voz latina Arbor, que 

Lienifica todo genero de Arboles, aunque lean Encinas, 
fegun cl Ambrolío Calepino (11 3)) es indubirable , que fe 

comprebendieron los Montes. Mayormente quando efta 
palabra Caltellana Arboledas denota Sitios , O Bolques po- 
blados , y fombrios , que correlpondea la voz Latina Ne- 
mus , nombre genetico, y lignificativo de todas elpecies 

de plantas , alsi lilveítres, como frudtiferas. (114) 

2-52. Con queen eltos terminos, (era conocida temeriz 
dad dela Villa, querer concretar la venta lolo a los Arbo= 
los frutales , fiendo efta palabra Arboledas fignificariva , por 
lu naturaleza, de todas cfpecies , aunque lean: Encinas, 
Quexigos , 0 Alcornoques; y mas eltando los primeros ef- 
Pecificados en la Elcritura con lus nombres proprios, y 
Privacivos. De que parece le prucba con evidencia, afsi de 
ha Real Cedula de 24. de Febrerode $71.,(115)en cuya 

Virtud fe hizo ¿:elte Lugar el exprello repartimiento de De- 
bas ,y Paftos enel año liguiente de 72.(116)como de 
Y Efcritura de dacion a cenfo, otorgada a lu favor en el de 
$77. (1:17) que fele concedieron, y vendieron los Montes 
Uoiofos. | | 

53. Bien conoce la Villa lo solido , y poderofo de cla 

tos Titulos, y alsi recurre ¿negar dos fupueftos certifsimos: 

| primero es, que clte Lugar tenga Termino; y el (egun- 

de, que los Montes litigiolos perteneciellen , en lo anti- 
E guo, 


e 








(111) 
Juxta vulgare axioma excepa 
tio firmas regulam , Oe, 


(112) 


Memor. num. 46. fol. 13; 


(113) 


- Diccion, ling, latin «verb. Ar 


bor. ibi: Cujufmodi funt Olea 
Vitis , QUERCUS, O fímilesa 


(114) 

Otero de Pafe, cap. 1.2.255 
ibi: Nemus etiam nomen ge. 
nericum efi , quamlibet arbo. 
rum voluptariam , amoenam-. 
que congeriem comprebendens, 
five paftui, five fructibus per. 
cipiendis, five tantum deltcr;s, 
aut amenitati applicetur, aut 
deferviat. 


(115) 


Memor. num. 11. fol. 3.B. 


(116) 


_Memor. num.324+ fol, 11, 


(117) 
.Memor. n. 46. 8 48. fol. 13, 
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(118) 
L. 2. tit. 1. part. 1. 1b1: Ca 
portal derecho como efte , ca- 
da un home conoce lo fuyo 
apartadamente, e fon departi- 
dos los Campos e los Terminos 
ae las Villas. L. 5. fo de Fuf, 
O Fur, 
(119) 

Eermof. in cap. Cum caufam 
13. de Probat. 1. 20. O 21. 
(120) 

D. Gonz. in diét. cap. 13.% 
8. Geron. de Monte. Trad?. 
Finium Regund. cap.50.M. 2. 


(121) 
D. Caftill. lio. 6. Cont7. Cap. 
123.2,8. O 9. Noguer. allez, 
AO 
(122) 


Memor. num. 34. fol. 17. 


(123) 
Memor. num. 46. fol. 13. 


(124) 
Memor. num. 33. fol. 1T+ 


| (125): 
Mem, num, 74. fol. 255 


(126) 
D. Valenz. conf, 100. 7%. 93» 
O 94. Hieron. de Monte ¿2 
Tract, Fin, Regund. cap. 15. 
2. 14.1bi: Termini apparen- 
tes loco ipnfirumentorum pu- 
blicorum babentur. 
(127) 
Addicion al Memor. nuM.IT. 
(128) 
Memor, num, 87. fol.30. Ba 





gro, alos Morilcos; para inferir, que aunque fe le repar- 


tio lo que incluia lu Termino , fe falíítica no teniendolos; Y 
quel le les mando dar a los Pobladores lo perteneciente d 


los Morilcos , no fiendo de cftoslos Montes, no fe les pu- 


dieron repartir. | 
54. Para relponder ¿lo primero , es precilo fuponet, 
que la afsignacion de Territorios es tan antigua , como el 


Derecho de Gentes, de donde dimana , (118) por lo que 


le debe prelumir , que todoslos Pueblos los tienen defde 
lu primitivo origen 5 y aunque para juftificar cfle Hecho, 
por fer de dificilifsima probanza., (1 1 9) balta la femiplena, 
(120) cs de claíle fuperior la que favorece a cite Lugan 
porque fi en hechos antiguos dos enunciativas , halladas 
en diltintosInftrumentos, y fin fofpecha alguna , conftici 
yen plena probanza, (121) en nucitro calo tenemos m9 
chas mas. 
55. —Laprimera,en la polfe(sion , que encl año de 
572. dio alos nuevos Pobladores el Juez Repartidor del 
Termino , y Jurifdiccion de elte Lugar :(12 2) La legunda, el 
la Efcritura de dacion a cenfo , otorgada por el Confejo de 
Poblacion, en la que feles vendió toda la Hacienda, 1 
en fu TERMINO pertenecia a fu Mage/?ad en qualquier mants 
ra, (123) 

56. Latercera(y que le puede llamar prucba infupe 
rable )(e encuentra en cl libro de Apéo, que le formo 4 
tiempo de praéticar el repartimiento , donde fe pulo chi 
parrafo feparado el Territorio de elte Lugar, y los limites 
que renia, expreflando , que confinaba con Marbella , Be- 
narraba , y Ronda. (124) 

57. La quarta, le evidencia del Apto del año de 693: 

ue fe hizo por los miímos Linderos, que fe hallaron Al 
tiempo de la Poblacion; (12.5) fiendo los Mojones prueba 
tan relevante del Termino , y Territorio de qualquier Put” 
blo, que equivalen a Inftrumentos publicos; (126) y la ul: 
tima , € indubirable confirmacion de elta verdad, es la De” 
marcacion , y Deslinde , executado de orden del ConfeJ 
en cl de 732. que liendo en todo conforme con el de 693' 
(127) fe halla enteramente aprobado , y executoriado en 20 
de Abril de 735. (128) | 413 cd 

58. Con queevidentemente [e infiere , que efte Lo 
gar tiene Termino, y Territorio , nada menos , que ds 


MX . 5 CA 
tres Apeos conformes, y dos enunciarivas, la mas mode 
Y, 4 








10 
ha de 166. años. Y aunque todos los Ápéos prueban con 
evidencia el Termino , ninguno de ellos demucftra fu pria- 
cipio; y afsinos debemos perfuadir , que lo tuvo delde fu 
¿Primitiva fundacion , por [er propolicion y que corre fin 
contradiétor en el Derecho , que liempre que aparece delo 
lindado un Territorio, lus Mejones fe prelumen , no mo 
dernos, Íino pueltos ab ant1quo. (129) 

59. Todaefta relevante prueba la pretende defvane- 
cer la Villa, con una claulula , mal entendia , del Apéo de 
Peñalola , donde hablando de elte Lugar dixo: Parece que 
no tiene Termino di/tinto, y que es de la Juri/diccion de Cafares. 
(130) Y aunque podiamos relponder , que efta exprelsion 
eltendida con la impropriedad de parece , (de que ay mu- 
cha diftancia ¿lo que en realidad cs (131)) y hecha quan- 
do elte Lugar fe hallaba defpoblado , y no podia reclamar» 
la ni contradecirla , no.es capaz por sl lola de contrarrel- 
tárlos poderofos fundamentos que hemos referido. , y mas 
quando algunos de ellos han merecido la aprobacioú del 
Confejo: (132) lin embargo, fe farisface concluyentemen- 
te, entendiendo las voces de efta clanlula , no faperficial- 
mente , como quiere la Villa, fino en el proprio fentido, 
«que aquel Juezlas pronuncio ¿pues liendo cierro , que ay 
«dos generos de Terminos, uno particular , y otro general, 
(133) y que cíte es alufivo, y fignificativo de Jurifdiccion, 
(134) como efte Lugar no latiene, por lu defgracia , y re- 
fide en la Villa, como en cabeza de Partido , dixo Peñalo- 
fa , que carccia de Termino general, cfto es , queno tenia 
Jurifdiccion. 

60. Que efta fuelle la mente de aquel Juez, nos lo 
«videncia la claulula , que el mifmo pulo en el Apeo de 
Genalguacil, donde exprelso: Parece que no tiene Termino 
diffínto, PORQUE es de la Furi/diccion de Cafares; (13 5) dan- 
do por cauíal el no tener Jurifdiccion , para afirmar, que 
ho tenia Termino, como fi dixera : no tiene Termino, por» 

y 

que no refide enel la Jurifdiccion. Con que es evidente; 
que habló en muy diltinto Íentido del que le dá la Villa, 
Pues nointento negar Peñalola , que efte Lugar tenia Ter- 
titorjo ¿ y afsi vemos , que quando hablo de Termino par- 
ticular 0 Dezmenia deslindada (que es una milma cola) di- 
xo: que el Ludar de Genalguacil tenia diverías fuertes , Y 

aciendas en la Dezmerla de Cafares. (136) Y fi no hu- 


Viera mas Terricorio j qué el de la Villa , para no contra- 
C- 


A ar ds E ¿As E ii 


(129) 
D. Valenz. con/íl, 100.7.30. 
O 31. Monte. Zrad?. Finium | 
Regund. caps 21.NM4M. 1. 


(130) 
Memor. num. 15.fol, 5,B. 


(131) | 
Calvin. Lexic, verb. Videri; 


(132) 
Mem. n, 37. fol. 30.B. 


Trobat, de Effeé?, immems 
tom. 2» 86. 1.queft. 3.M.1, á y 

(34) | 
Parej. de Infirum. Edit, tit, 
2. refol, 9. 1. IT. De Ze tlt.6m 
refol, 9» M 450460 


e 


(135) 
Memor. num. 14. fol, 5s 


(136) 


Memor. ubi fupras 
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(137) 
Memor. num, 15. fol. 5. Ba 


? (138) 
» Rubric, Cod, de Pafe, public, 


TE, 


(139) 
Leg. 9. tit, 29. part, 3. Otero 


de Pafe, cap, 2.1. 6a 


¡35 (49) 
T.2. C. de Pafe. public, Y* 


privat. ibi : Si etiam Prata 
privatorum. Oter. ubi fupr. 
QUIM, Yo 


o (o 
taddic. al Memor. M. 13 


(142) 
Biddicion num. 2. 


decirle , era precilo , que dixcffe, quando deslindolas Ha- 
ciendas , que eftaban en el Termino de ella, y no €n 
las Dezmerias de los Lugares, 1 eltas no eran lo mifmo, 
que Territorios. Y quedando fuficientemente delvanecido 
cíte reparo, y probada la innegable exiltencia del Termi- 


no de clte Pueblo , paffamos a relponder la otra objecion. 


) 


S. TIL 


QUE LOS MONTES PERTENECIERON A LOS 
Morifcos antes de furebelion. 


61. ON otra propoficion contenida en el Apeo. 

de Peñalola , en que dixo : Parece que 110 

ay DebefJa cerrada,ni V aldio, que fueffe proprio de los Morzfcos 
(127)quiere la Villa negarnos efta verdad. Y para falir der 
u error, debiera laber la notable diferencia, que ay ens 
tre pertenecer los Paltos , y Montes á las Univerfidades, tc- 
niendo los Vecinos lolo el aprovechamiento de ellos, y el 
ler privativos, y proprios de los Particulares individuos 
(138) porque en el primer cafo fe reputan , y fon verdade. 
ramente bienes publicos , deltinados para el aprovecha” 
miento comun : (139) Y de clte modo dice Jubrique , que 
le pertenecen los Montes litigiofos , y quefueron antigua- 
mente de los Moriícos; y en el fegundo tiene el Vecino, 
cuyos [on , el dominio de ellos, como en los demás bienes 
fuyos;5 (140) y en efte fentido hablo Peñalofa en fu Apto, 
negando , que huvicfle Dehefía propria de algunos Moril- 
cos particulares , como nola ay oy privativa de los Pobla- 
dores , fino perteneciente al Concejo , de que fe aprove- 

chan en comuntodos los Vecinos de elte Pueblo. 

62. Con la advertencia , que efta cerrificacion del 


Apeo de Peñalola (puefta co Autos á pedimento de la Vi- 


lla (14-1)) tiene contra si una vehementiísima prefuncion 
de falledad 3 porque en los libros originales de Aptos , (de 
donde fe copiaron ála letra los prefentados en efte Pleyr0) 
fiendo aísi , que en ellosindividualmente fe relacionaro! 

uantas circunftancias contenia el Deslinde hecho por Pc- 
ñalofa no le hallanlas claululas antecedentes, (142) qU* 
motivan cftastan debiles objeciones , porlo hue no puede 
tener aprecio ,nies capaz de contrarreltas la fee que fe 


merecen loslibrosde Apéo,a quienes, como Inftrame?” 
Ide ros 


. 











do aquel Confejo , arre 
¿los Pobladores quanto fe comprebendia en el Termino de ejte 


11 
tos mas dignos, debemos dar entero credito 5 (143) y mas 


hallando( en ellos deslindado el Termino , y Territorio; 
(144) pues faltando ete indifpenfable requiíico en la Certi- 


ficacion referida , fe conoce con evidencia la falíedad de 
ella. (145) 

ii W quando fuefle certifsima cfta Certificacion, y 
que Peñalola dixclle , que no tentan los Morifcos Debeffa , ns 
Valdio proprio , hablo de Los Particulares , y no de la Uni- 
verlidad, y Concejo,pues a elte,y a los Morifcos en comun, 
le prucba concluyentemente, que les pertenecian los Mon- 
tes : lo primero, del miímo hecho de tener Territorio , y 
Termino amojanado , y diltinto, quando le hizo el Del- 
linde por Peñalola en Febrero de $72. (146) de que legal- 
mente le infiere , (mientras la Villa no pruebe con eviden- 
cia lo contrario) que los Montes litigiofos pertenecian a 
los Morifcos antes de fu rebelion, eftando aquellos incluí- 
dos enla Demarcacion de clte Lugar , que por efta razon 


fundada de Derecho, no folo contra otro patricular, O 


Pueblo, fino tambien contra el Real Filco , ue probatum Má- 


net num. 35.7 fequentib.lo legundo , de la Real Cedula de. 


$71. y cl repartimiento que enfu virtud mando hacer cl 
Confejo de Poblacion ; porque previniendole por lu Ma- 


geftad , que fe-afsignallena las nuevas Poblaciones los Exix 


dos , y Montes , que fueron de los Delinquentes , y. havicn- 

olandofe 4. efte Decreto, repartido 
Lugar, fegun confta de la polleísion dada por el Juez Re- 
partidor, y la Efcriturade Venta pofterior , (147) forzola- 
mente ha de confeflar la Villa , 0 que los Montes. pertene= 


“Cian a los Morifcos antiguamente, y COMO tales [e pudic- 


ton repartir , y vender alos Pobladores, o que fe excedio 
el Confejo de Poblacion, y repartio , y vendio lo que no 
debió, ni pudo ; cofa que no hará ver la Villa, nimenos [e 
Atreverá a proferirla fin incurrir en una punible teme 
tidad, | 
64. Lotercero ,(4lo. menos en quanto a, la mayor 
Parte de los Montes litigiolos ) fe prueba de los Ápeos prac= 
ticados en los años de 693-Y 732.por declarar en ellos los 
“tos, que las mas Haciendas, y Íuertes , que fueron Vi- 
Mas en lo antiguo, y lo crán al tiempo-del reparrimiento, 
“hallan al prelente pobladas de Arboles, y reducidas 4 


nte. (1 48) Con que cs configuiente > Que aquellas Tier= 
E | ras 


de 


a 






(143) 
Ex leg, Optimam , C. de Con- 
trab. O commit, feipult Parcj. 
de Infirum. Eait. t1t.7. refola 
5. NAM. Ade 

(144) 
Memor. num. 33 fol. 11: 


(145) : 
Ex leg. 1.5. 4. de Edend, 
ubi Glof/. verb. Edere, Parej. 
tit, 5. vefol, 1.1. 69. Y 704 


A 
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(146) 
Memor. num. 33. fol. 11; 


(147) E 
Memor. num. 34. fol, 11. % 


num. 46. fol. 13» 


(148) 
Memor. nun, 90. fol. 31. Bj 











¡ ] 

| ras fueflen proprias de los Morifcos , y las Plantas , que in- 
cluyen oy pertenezcan á eltos Pobladores, por cl vulgar 
axioma juridico : Quod in re mea na/citur. 

65. Y ultimamente [e prueba de la mifma Cedula, 
expedida en el año de 635.en cuya virtud dice la Villa, 
que compro los Montes litigiolos , pues mandandofe en 

: ella vender folamente los bienes confifcados a los Morifcos, 

Memor, daa, 4y fol. 18, (149) nos ha de conceder, que , 0 los Montes fueron de 

30 = ,eltos,ono; lifueron: luego pudieron repartirle , y ven: 

-derfíe anteriormente 4 los Pobladores de elte Lugar , com 

le hizo ; y lino ,tampoco (e le pudieron vender a la Villa 

pues lu Mageltad lolo mandó enagenar de la Corona lo 

Arboles , y Montes proprios de los Morifcos, y que no fe bavial 

a repartido, (1 50) De cuyas dos precilas qualidades , aunqu' 

ON en elte calo [e verifica la primera, falta ablolutamente ll 

, Legunda , porque los Montes (e repartieron, y vendicros 

a clte Lugar, y fus primicivos Pobladores, como dexa: 

«mos fundado en los dos $$. primeros de eíte punto. 

66. No fera eftraño , fegun la inconfequencia , Y 

complicada ofulcacion con que la Villa procede,que afirm 

eran fuyos los Montes antiguamente, para negar pertene- 

«ciellen á los Morifcos antes de fu rebelion 5 y por li incur- 

Tiere en elte error , diganos para qué los compro en el año 
de 637.11: Quod meum ej? amplius meum fieri non pote? 

67. — Convencida la Villa por tantos medios, con ¡gua 
defgracia , recurre a decir, que los Montes litigiolos fue- 
ron Valdios , y Realengos, y aísi fu Mageltad pudo muy 
bien enagenarlos ; queriendo ,con elta voluntaria affer- 
cion , deflvanecer los poderofos Tirulos , que tienc efte Lu 
gar ,para probar el dominio de ellos. Y aunque de loan" 
tecedentemente fundado [e evidencia la incertidumbre de 
clta propolicion y nohemos de omitir una Executoria del 
año de 694.que eftá condenando la Villa A perperuo fí- 
Jdencio en efte aflumpto. (151) lo; 

68. Porque haviendo intentado ante el Juez de Po* 
blacion , queteinhibiefe del conocimiento de clte Pleyro, 

(152) con el pretexto de ler los MontesValdios,yRealengos,(15% 

¡Memor. num. 54 denegado clte Articulo , con Provifion que gano del Con” 
fejo, vinieron los Autos originales : y por Decreto de la 

Junta de Prelidios, y Vifitas del Reyno de Granada (* 

quien privativamente pertenecia el conocimiento de la Ha- 


' “Addicionmeare, — “iendadePoblacion,(x5 3) (€ mandaron debolyer los A“ 
ñ E 5 Z ros 
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12 
tos al Juez Protcétor , advirtiendole admitiefJe para la Junta 
las apelaciones, (1 54) Y efto delpues de feguida una prolija 
inftancia , en que las Partes alegaron de lu derecho, y pre- 
lentaron fus refpeétivos Titulos de pertenencia. (1 5 5,) 

69. Decfta inhibicion del Confejo , y devolucion de 
Autos al Juez inferior, quedo executoriado , que los Mon- 
tes no eran Valdios , ni Realengos, y si Bienes , y Flacien- 
da de Poblacion ; porque fiendo cfta la qualidad acriburiya 
de Jurildiccion, afside aquel Protector de Granada, co- 
mo de la Junta de Prelidios , y Vilitas, ante omnsa Vente dife 
cutienda , (7 probanda, (156) alsi por caular elte previo co- 
Rocimiento los poderolos cfedtos de cola juzgada en las 
pretenfiones , que polteriormente pueden deducir las Par- 
tes, como por fer propriamente caula perjudicial. (157) 

70. Pero quando ( fin perjuicio de la verdad) los 

Montes fuellen rigurofamente Realengos , tampoco fe le 
pudieron vender ála Villa en el año de 635. por fer in- 
queftionable , que defde la concelsion , que cl Reyno hizo 
a lu Mageltad en las Cortes del año de 609. de los 17. mi- 
llones , y medio , que le prorrogó en el de 632. (e pufo 
por precifa inviolable condicion , que en adelante no [e ha- 


vian de poder vender Tierras Valdias , ni Arboles ni el fruto 


de ellos , quedando fu ulo, y aprovechamiento para los 
Vecinos de los Pueblos , en cuyo Territorio eltuvieb- 
Ten. (158) | 
71. No necelsitaba cfte Lugar de otro Titulo (hallan- 
dofe los Montes comprehendidos cn fu Termino) para juf- 
tificar lu pertenencia, (1.5 9) quando notuviera tantos con 
Que probarla ; y mas haviendo lu Mageltad empeñado fu 
lec, y palabra Real en el cumplimiento de las Condiciones 
de Millones, (160) las que folo puede difpenfar el Reyno 
¿Junto en Cortes ,(161) lin duda, porque liendo pacciona- 
das con el ex canfa onero/a , contienen jufticia natural «con 
Obligacion reciproca. (162) Con que fi los Montes eran 
Realengos, no [e pudieron vender a la Villa. en el año de 
635. por pertenecer antes a clte Lugar en fuerza de las 
Condiciones de Millones; y (1 fueron de los Morifcos (que 
Eslo cierto ) legitimamente [e lesafsignaron a los Poblado- 
tes en virtud de la Real Cedula de :571..y fon indifputa- 
lemente fuyos delde cl de $72. y 577.en quele lesrepat- 
tió , y vendio todo lo comprehendido en el Termino de 
elte Pueblo. (16 3) | 


PUN, 


(154) 


Addicion num. 8. 


(155) 
Addicion num. 7» 





(156) 4 
Ex leg, 2.8. Sed fidubitatur | 
6. ff. de Fudic, leg. Si quis ex + 
aliena ff. eod. leg. 2.tit.7e : 
part. 3. D.Salg. de Protect, 
part. t. Cap. 2. $. 5.2. fio 
O part. 2. Cap. 4.8. 44. O' 
part. 3. CAP. 11.72.53» 


: Ji 


(157) q 
D. Larr. alleg, 64. per totams 


(158) 
Quadern. de Millones Cord. 
18. quintogen, que efi lex 116 
tit, 5. l1b.7. Recop. 


(159) | 

Parej. de Inftrum. Edit. tit, 
5.refol.9.48. 136. u/que in 
fin, 

(160) 
Ead. lex 11, tit.s.lib,7.Recop. 
: (161 ) : 
Condie. 78. ejufdem 5. gener 

(162) 


Antun. de Donai. Reg, part. 
2. C4P. 24». 13.1bi: Tunc ez 
leges , que Paltionate dicón. 
tur , tranfeunt in contraciuma, 
O nonpoffunt a Principe re.. 
vocari , neque ab ejus fucceffon 
re , cum tales leges babeant ju 
Jfitiam naturalem , qua utero 
que obligatur. 
(163) 

Memor. num. 34. fol. rr, 8¿ 
num. 46. fol..13. y 








“PUNTO SEGUDO. 


| (164) : 
- Memor. num. 54. fol, 18. B. 


(165) 
L. Rem alienam 28. f/f. de 


. Contrab. Empt. 


(166) 


Rebuf. inrepet. leg, unic, C. 


de Sentent, que pro eo quod 
inter, fuper gloff. verb. Da- 
plin.35. 


167) 


- Di¿z, leg, Rem alienam 23.de 


- Contrab, Empt, 1. Qui offícij 
62. $. Qui nefciens eod. tit, 


deg,19. tit. 5. part. s. ubi 


Herm. glo//.1.:%. 6. Anton. 


| Gowm. lib. Var. cap. 2.1.8. 


(163) 


DD. fupra relati D. Salgad. 


Labyr. Credit. part, 2, cap. 


22. 1. 11. Gutierr. Canon, 
did, 2,.cap. 23... 25.1b1:Prg- 
terca. bona fides ementis non 
validar titulum ab initio nul- 
_dum exdefeciu dominij ven- 


Hitoris. 
(169) 


Bxeleg, 1.5. Si quis, ff. ul 


| 


legat.nom., caveant, 1.Si fin 


 pulatus, 5. verum, ff. de Ufar, 
D.Larr. alleg. 73.8. q. 


td (170 | 
E. 2. C, de Offic. Prefeci, 
 Afric.ibi: Us bene facta con. 
¡¡firmemús. D, Molin. de Pri. 
OB UD, 2 CAP JAM LI 


QUE LA VILLA NO PUEDE FUNDIR 
derecho: alguno enla Efcritura de Compra, y demas 
> Papeles que prefenta. | 
| Son; 
O obítante que de lo expuelto en los par- 
rafos antecedentes fereconoce , 4 rodas 
luces y el ningun derecho , que la Villa de Cafares puede 
fundaral dominio de cíftos Montes, por pertenecer a los 


72. 


Pobladores de Jubrique defde el año de $72. en virtud 


del repartimiento , y la Elcritura de Cenfo, que en el de 


-577. les otorgo el Confejo de Poblacion: apela la Villa, 


como a unico patrocinio fuyo, a la Efcritura de Venta, 
que, á nombre de lu Mageltad , celebro con ella ea 6371 
el (eñor Gudiel y Peralta , de todos los Montes de fu Jurif- 
diccion , enla que fe incluyeron los litigiofos. (164) Pero 
elta venta (que ha (ido la culpa original de elte Pleyro ) co- 


mo hecha de cola agena ,aunque mero jure valicílc (16 5) 


enla fubítancia fué nula, y de ningun efecto. 


73.  Puescomo contrato, que folo fubliltio de faéto, 
(“7 non de jure.(166) no pudo perjudicar a eftos Pobladores, 
que por legitimos , y anteriores Titulos eran verdaderos 
dueños de:cftos Mentes; cuyo irrevocable derecho quedo 
ileío en todo, fin que pudielle tminorarfle , ni extinguir(e 
por la enagenacion praéticada de fas proprios bienes.(167) 
re[peeuandofe femejantes ventas lolo al juicio de eviccion; 
y alas reciprocas perfonales obligaciones , que fe verían 
entre Vendedor , y Comprador, para repetir efte el folo 
precio o eltotalinterefle , paralo que fc atiende fu bue- 
na fec mas no para dar validaciona un Titulo ab initío nu- 
lo , por defecto de dominio en el Vendedor. (168) | 

74.  Yrialsinole pudo fublanar la notoria nulidad de 
elta venta ,con la confirmacion polterior, que hizo de ella 
fu Mageftad , y demás aprobaciones , que le fabliguicrons 
porque fiendo fubftancialmente defeétuola enfu raiz, Y 
origen, hisconvaleció , ni pudofer confirmada , fegun el 
principio elemental de Derecho, de que la: confirmacion, 
aunque autoriza el acto ,mibil de novo dat , fed. datuin confir- 
mat. (169) Con que dexandolo en cl eltado que lo hallo, 
no:puede preltar firmeza, y validacion a lo: que por fu 1?” 


ruraleza era nulo; (170) porque como el exercicio : la 
7 Ss o. a Dr ME : ; O- 


he rd sido “sii 


13 
poteftad Regia confifta , y relplandezca mas enla protce- 
cion de los Vaflallos ; que-en poder defpoflcerlos de lo que 
privativamentees fuyo': fiempre las ventas que fu Magef- 
tad otorga, fe entienden fin perjuicio de tercero; (171) 
clau(ula,que con [uperior razon le halla exprefía en la con- 
Srmacion de efta Elcritara; y las polteriores, (172) porque 
la Comilsion dada al feñor Gudiel (ue notabimus num.6 5.) le 
circunícrivió a los Bienes y Arboles no repartidos, aten- 
diendo 4 la Real Cedula de:571. que generalmente man- 
do repartir, y feñalar alos Lugares nO todos los Montes, 
fino aquellos , que necefsicaflen, fegun la Poblacion, y, 
Vecinos. (17 3) | 

75. Aísi lo cumplio cl Confejo de Poblacion al riem= 
po de praéticar los repartimientos , pues previno, que en 
los Lugares donde (e huvieflen de hacer Deheflas, para el 
aprovechamiento del Concejo , en Valdios , que no fe buvief- 
Jen repartido ,lo hicieran dentro de dos años. (174) Con 
que era configuiente la referida Comilsion , para reinte- 
evar al Real Filco en aquellos bienes , que , no haviendofe 
repartido , eftuviellen ufurpados; fin que fe pueda enten- 
der , que la. mente de fu Mageltad fuefle perjudicar los Po- 
bladores , ni vulnerar los repartimientos , defpolleyendo 
a aquellos delo que fe les huvicíle delftinado en eltos intui- 
tu populationis , CON la carga del Real Cenfo, y otras penfio» 
nes de mantener Armas , y eltar expueftos al focorro de 
las Coltas , que no con menos gravamenes (e reparrio la 
Hacienda de Poblacion en el Reyno de Granada , defpues 
de la ultima rebelion de los Morifcos. | 

76. Puedefer quela Villa intente probar , que la con= 
fitrmmacion de la Elcritura , en que le funda, fe hizo ex cer 
ta fcientia 5 pero para fundamentar clte penfamiento , no 
folo le oblta la literal claufula , que en ella le pulo , de que 
fuelíe fin perjuicio'de tercero , y que la Cedula, que moti- 


vo la venta , habló unicamente de bienes no repartidos, fi- f 


vo tambien el que , aunque fe infercalle la Elcritura en la 
confirmacion de ella, elto folo fe atribuye al cftilo de las 
Secretarias , y no a la mente de fu Mageltad. (175) 

77, Además de la nulidad expreflada, fe halla efta 
Eferitura redarguida civilmente de falla, y no comproba- 
dacon fu original ; y alsi, ni puede hacer prueba en juicio, 
diescapiz de merecer aprecio , por fer indubirable , que 
tedarguido de falfo un Inftramento., fe 

| G 
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D. Molin. ubi fupr. D. Salga * 
de Reg. part. 2.C4P. 14.M.ADé * 
(172) JU 

Memor. num, 61. fol. 22. 11 ' 
med. Y 
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(173) 
Memor, num. 11. fol.3. B, 


(174) 
Memor. num. 28. fol. 10; 


(175) | 
D. Larr. alleg. 73. Be 7. 1bi5 
Et ut confirmatio non fít in 
orma communi ,Jed ex certa 
frcientia , non fufficit tenorem 
emptionis in hoc cafutranfcria 
bi in confirmatione , ut aliqui 
contra expendebant , quia in 
Hifpania magis tribuendum 
Officialium frilo , quam Prin. 
cipum voluntati ,O' ideo fem. 
per Brincipis intentio preva. 
lere debet , ex qua non appa- 
ret aliquid novi addere volmif. 


debe recurrir al /*. Lo 2.4%. 18. part. 3. 
Pro- 
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Protocolo , para lubfariar el vicio:de falledad opuefto; ha= 
| . “A . . ». s P » 
$e (176) ciendo lacomprobacioncon la Matriz ¿o Regiltro , (176) 
p g , 
Parej. de In Um, Edit. tit, d : | ki : 4 ' | b x 
rorefol. 3.5.1.1. 41. Acev. Ue queda en las.motas del Elcrivanoante quien, Le celebro 
in leg, 3. 118.5. 01h, 4. Recopa el contrato. (177) : > 153 
1. 20. ibi: Sed fi originale hoc ' apar 2 Ca 
penes. partem exifiens O in, 79: 5 9pta elta inyañiable regla sd psss De 
proce fu. prefentatum redar. Techo.en lemejantes calos , intento la Villa darnos cfte ul 
guatur de falfo ,tunc origina- trumento fallo,con apariencias de verdadero; y para confe=' 
¡te in Protocolo Notarij rema al isa Hadad hai (Aral 
mens edendum efh O fic de SAM o, (viendo , que enel año de 91. havia, prelenta O, 
utroque originali fupradicto cita Elcritura , como legitimo - titulo de lu perrenencia , y, 
eel pora nojfbri textas que redarguida de falía no fe comprobó en manera algu- 
SP (143) na, (178)) prelento en 7 34. nueva copia de ella ,(179) lan 
| ps Ur. e cada lin citacion de la que le guarda en lu Archivo privado; 
.1b1: lta quodoriginalia penes EN ñ eS ; 
Scriptores remancant .Cap.fims PA lo que pidio Defpacho para comprobarla , y lo hizo 
“eod.l.9,tis. 19. part. 3. ¡bi con el milmo traslado de lu Archivo, de donde fe copios 
E poreffo la mandamos ef.ri- exprellando el Elcrivano, que praético clta comprobacion, 
¿vir enel Regifiro , porque fi A 1 50 
“viniere alguna dubda fobre qué cotejada con fu originaluo le falta.cofa alguna. (180) 10:05 
“ella fr pueda «mejor probar , 79. Para convencer de inapreciable, alsi elte cotejos 
Dedos L. 13: tt.25: 110 4: comolos Inftrumentos de que le hizo, bafta advertir , que 
(178) las dos Efcrituras de Venta,celcbradas con laVilla por Don 
'Memor. num. 73-fol.25. Francilco Enriquez de Roxas , y Don Luis Gudicl y Peral- 


-Memor. Ps fol. 31. B. “2, fe ororgaron , aquella cn Antequera en:6 3;5. y elta en 


AR Granada en 637. ante los refpeétivos Efcrivanos » que 
-'Addicion co 1. 12 — aquellos Jueces tenian, para aítuar en (us. Comifsiones., 
¡'Addicion num. 13. (181)Conque liendo cierto ¿que las originales debieron 


| protocolizaríe en los Oficios , y Regiftros de los Elcrivas 

(182) nos., que las eftendieron 5(182) lin q! ¡ble , que 
DIE. L 13.0. ag lib Re q E e 0 (182) pase E e 19 
' cop. Parej. ubi fupr. 1.42. asentregailen a la Villa pata poncalas, en 14 [calvo pil 
ibi: Que Seriptores ipff, 9 vado 5(183) y que la Copia pucíta en Autosen 734. coma 


eorum fucce/Jores debent cujto- ax ; : . 
dire . O: partibus exbibere, probada, en virtud de Provilion del Confejo ,con el tral 


alias tenentur adintereffe.  lado:de donde fe Íaco , es la mifma que [e exhibio., y lere4 


> (183) . de darguyo defalía en el año de 691. lin haver mas diferen= 
pr Jupto, E cia entre una, y otra , que fer diítinto el papel en que fe 


_Arumentum repertum penes elcrivieron., y el tiempo en que le prefentaron.: es inquel- 


_Partem, mumquam prafuma- tionable, que merecen identica fee ,como procedidas de 
tur originale Protocolum., fcd 


¿lud quod remanes penes No- WD mifmo origen; (184) liendo igualmente fofpechofas, 
' tariuin Jive tabellionem. porno haverle calificado con la comparacion , y cotejo de 
(184) iginales coli 
a io: ro las origin ? y Matrices , que fe hallan prorocolizadas. 
| Ufucap.Antun. de Donat,Reg. 80, Por A primer Elcricara de Venta, que celebro con 
: part, 3. cap. 20. M 64» ibi: |, Villa encl año de 635. D, Franciíco Enriquez de Roxas» 
' Mon enim acbet una, O eadem : ftandofí ' fo 
res diverfo jure cenferi. Olea confta , que cltandole pregonando los Montes, le op! 
de Cef. Fur. tit,2. quejt. a. el Lugar de Genalguacil, (aunque no figuio la inftancia)Y 
PE PU en el poder efpecial ¿que ororgo 4 efte fin, confefso yg 
y aq 


A 





7 
aquellos Valdios. (185) De eflte hecho infiere la' Villa dos: 
confequencias: la una, que los Lugares confintieron la 
venta, pues tuvieron noticia de ella, la.que por elta razon 
no pueden reclamar; y la otra, que virrualmente confella= 
ron no perrenecerles los Montes litigiolos. 
81... No puede efta circun (tancia darle Ármeza alguna 
¿lu Efcricora ¿pues quando (dado ,y no concedido )con- 
Íimiielfen enla cnagenacion , no pudieron perjudicar. en el 
to fu derecho; porque [olo es apreciable la noticia ¿y con» 
fentimiento del Dueño, para la venta defus bienes , quan- 
do el Derecho le concede arbitrio, y facultad de enagenars 

los. (186) Pero eftando, por Leyes de nucltros Reynos; 
prohibida á los Pueblos, y lus Vecinos la cnagenacion de 
Deheflas , Montes ,Paftos, y demás bienes publicos, fin 
que intervenga facultad Real ; (187) y efto liendo en cono= 
cida urilidad , y beneficio comun;(188) de forma, que 
con folo no relultar urilidad , fe dice ferles perjucial: (1.8 9) 
 Escierto, que de nada puede [ervir ¿la Villa el que quie: 
re figurar aflento , no haviendo intervenido facultad Real, 
nimenos la evidente utilidad de los Lugares... E 
82. Igual ,0 mayor delprecio merece la otra ilacion, 
de que la aquiecencia del otro Lugar, y taciturnidad de 
¿lte ¡induce la virtual confelsion de no haverlelesrepartis 
do , ni pertenecerles los Montes 5 porque [obre no ¡poderfe 
perjudicar los Concejos , y Comunidades con: femejantes 
inculpables omiÍsiones , tenemos un poder otorgado uniz 
camente por dos Alcaldes de Genalguacil ; (190) fiendo 
afsi , que para perjudicarles en algun modo la errónea con- 
felsion , que en el bicieron de fer los Montes Valdios, era 
precilo le hicielle en un poder celebrado a Concejo abiera 
to , por el vulgar axioma : Quod omnes tangit ab. omnibus. ap- 
probari.debet. (1 91) Señalan dole a los Vecinos competente 
Termino para deliberar , y fiendo indifpeníable requiliro, 
que de las tres partes , d lo menos, alsifticflen las dos,(1 92) 
y que fe cfcrivieflen los nombres de los prelentes; (193) 
teglasinvariables , que folo fe limitan en los Lugares po- 
pulolos, donde , por la impolsibilidad de concurrir todo 
el Vecindario , fe cometen los negocios , y determinaciones 
Afolo el Ayuntamiento (1 94,) | 
83. Y quando cÍta confefsion le obftaffle 4 Genalgua- 
cil, ( que no puede) como le ha de perjudicará efte Lugar, 


Que es Concejo diverío , y ablolutamente feparado de 


aquel 


(185) A 
Memor. nun. 52, fol. 178 Í 







CE (186) ¡ 
Ex leg, Multum interefi 63, 
C. Si quis alteris, vel fíbi.Ana;' 
con..Fab. de.Conjedt, lib.1495 
CAP. 20: . 1. ¿N fin, A, 

(187) ' 

L. 11.£18,7. lib.7. Recop. 82 'Ñ 
ad eam Aceved, 2.4.D. Va-: 
lenz conf.20. 72.43. D.Caftill. 
deUfafr. lib.1. cap. 5 4» HUME, | 
49.Bobad. ¿lib. 3. Polit, Cap. ' 
8.2.80. O 82. Oter. de Pafe. 
Cap. 11.7. 89. O A 
(188) Ñ 

Ex leg. Siquis 1.C. de Pred, | 
Decur. lib. 10. l 3.C. de. 
Vendend, reb. Civit. lib. 1x1, 
| 


" 
1] 
H 


. 189) | 
Sarmient. lib, 3. Select, capo 
13.7.2. D. Lara Compend, 
Vibe homin, Cap. 25.M. 262 


(190 
Addicion num. 4 


(191) 
Ex tot.tit. de bis prefiunt d' 
majore parte capitali. Valma- ' 
fed. de Collect, queff. 120.1... 
3. D. Salg. in Labyrinth. p.2. 
cap.2. 41.67. Oter. de Pafe, 
diét.cap.11.0.21.1bi:5ed pre- 
ter Regiam facultatem funt. 
alig folemnitatis necefJarig ad: 
quamlibet Pafcui publici:::= 
alienationem, utpote quod fo. 
no tube , vel alio confueto mor. 
do vicini vocati fint ad conci-. 
lium. Ex Barth. in leg. fin Co 
de Pred. Curial. lib. 10. | 


(192) 
Ex leg, Nulli, f. Quod cujaf.. 
que Univerf. nom, leg, Nomia. 
nationum ¿C. de Decurionib, 
l¡b. 10. Roland, 3 Y alle:com], 
90. BUM, 19. Volum, L. | 
(193) | 
Roder. Suar. a//c£,: 14M4. 
Garc. de Nobil. glof.3. $.2.' 
N. 48. 
(194) 
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o 95) 
'Addicion nun, 4» 


' 
| 
le 
H 
1 
! 
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Ñ E 

' (196) 

Cap, Inter dilectos 6. de Fid. 
Jnfirum. D. Crefp. Part. 1. 
Pbfero. 23.24. O 25. ubj 
plures citar. 


aquel? Además ; que elte Inftrumento facado como to= 


_ dos , del Archivo privado de la Villa, (195) padece ,nofo- 


lo elte defecto, fino tambien fe hace fofpechofo , por '10 
haver ufado de el ,ni prefentadolo , teniendolo en fa po= 
der (no obftante., que nada prueba) hafta el añode 734: 
congerura , que canoniza el Derecho folo conla retarda. 
cion de diez á treinta años , (196) yen elte calo la tenemos 
de mas de quarenta, aún contando folo delde que princi- 

84.. Pero qué cola mas opuelta al confentimiento , y 
tacita confefsion , que de contrario fe figura, que el ha- 
verle opuefto á la venta, fin embargo de haver delampara- 
do la inftancia? Porque efta omifsion ,lo mas que prueba 
es la clara indefenfion de los Lugares, y el notorio abufo, 


pio efte Pleyro en el de 691. pS 


+ y fubordinacion con que la Villa , valiendole de la autori- 
- dad de Cabeza de Partido , y de la miferia de eftos Pueblos, 


ha confundido, y ufurpado [us legitimos derechos. Y afsi, 
ni puede efte tan debil Inftrumento calificar el derecho de 
la Villa, ni menos deftruir el indubitable , que por tantos 
Ticulos fundan eftos Pobladores. | ; 

85. ¡Alsimifmo intenta la Villa fandar fu pretenfion, 


- conel Tefltimonio de las Ordenanzas , que hizo en el año 


E (5n.. 
Memof. num. 9- fol. ja 


| o8) 
. Memo?. núm, 51. fol.15.Bs 


| (199) 
Memor. ubi fuprás 


de 1543. aprobadas por el Dugue de Arcos ,en las que cfta- 
blecio el regimen , que lus Julticias havian de oblervar en 
los anuales repartimientos de los Montes de lu Termino , pá: 
ra el goce, y aprovechamiento de los Vecinos de ella, y 


Lugares de fu Jurifdiccion , prohibiendo con penas la corta, 


y tala: de los Arboles, y permitiendo en determinados tiem 
pos ,la percepcion del fruto de Bellota en los Terminos 
V aldios. (1.97) j 

86. Convinando eltas Ordenanzas con otro Teltimo- 
nio prelentado de contrario enlas antecedentes ¡nftancias 
declte Pleyco, del que refulta haverfe , delde el año de 603- 
haíta el de 634. reconocido los Montes litigiofos,(/ín que Je 
halle firma alguna en la declaracion de los Inteligentes, que prach- 


Caron ejte reconocimiento(1 98) )y repartido el fruto de ellos en 


diferentes Vecinos de elte Lugar,que regiltraron el Ganado 
de cerda que tenian:(1 9 9) pondera la Villa la affonancia de 
cftos Inftrumentos , para inferir, que los Montes no perte- 
necieron á los Morifcos , ni menos 4 los Pobladores anti- 
guamente , y aísi le le pudieron vender como Valdios > Y 


Realengos ; porque en virtud de lus Ordenanzas fue - 4 
a- 


. 





tos , y los demas 





1 
lativo “el reconocerlos, y tepartirlos a los Vecinos de ef- 
te Pueblo , en confequencia del Regiftro que hacian de [us 
Ganados ; lo' que celso luego, que la Villa compro a fu Ma- 
oeltad en el año de 635.(200) E | 

87. Elte que(a fu parecer) cs poderofiísimo argu- 
hícáto , para dar firmeza á la Elcritura de Compra, unico 
Titulo de fa: pertenencia , lo confirma con el hecho de ha- 
ver vendido , y arrendado a los Pobladores en diferentes 
años , delde cl de 635. al de 696. el fruto de Bellota de los 
Montes, para pagar lo que le coftaron cltos > fegun fe no- 
ta en las referidas ventas, que le hallan teltimoniadas en 
los Autos. (201) Y fuponiendo , como certifsimo:, que ek 
Inftrumentos de que le vale la Villa en ef- 
te juicio, (4 excepcion de una Cedula, expedida en 589. 
de que trataremos num. 94. ) fe prefentaron en los antece- 


dentes, (202) y por no juftificativos de la pertenencia, y 


dominio , abfolutamente fe defeftimaron en ellos ,le hare- 


mos ver la ninguna elperanza , que debe fundar en eftos 
documentos, por [1 podemos fervirle con la ineftimable da- 
diva de un verdadero delengaño. 

88. Ha defaber la Villa, que lus Ordenanzas, forma- 
das en clañode 543. fon abfolutamente nulas , € infubfil 
tentes, por dos defcétos , que padecen, ambos (ubftancia- 
les. Elunoes, no eftar aprobadas por el Confejo, havien- 
dofe eltendido quarro años depues de eftablecida nueltra 


Ley Real en el de s39. donde indiftintamente le manda, 


y previene, como requiíito indifpenfable, que las nuevas 


Ordenanzas hechas por qualefquier Ayuntamientos, fe ayan 
de remitir y aprobar en el Confejo para fu validacion , y 
firmeza con juftificacion , y conocimiento de fer utiles a 
los Pueblos , que deben oblervarlas. (203) Se halla efta 
Sancion Regia canonizada con la obfervancia inconcuía, 
que nos enfeña la praética diaria (de que teftifica el Boba- 
dilla en lus Politicas , concretandola á los Pueblos de Se- 
ñorjo (204) ) y confirmada por dos Leyes del Reyno pofte- 
tiores, (205) Con que hallandofe las Ordenanzas de la Vi. 
lla, Gin la precia aprobacion del Confejo, y folo con la del 
Duque de Arcos (quicn, legun la Ley del Reyno referida, 
careció de facultad , y jurifdiccion para confirmarlas (206) 
es evidente, que ni pueden tener fubliftencia , ni merecer 


eeal E 
8 SH otro defecto relulra de no haveríe oblervado 
H 


en 





(200) 

Memor. num. 52. fol. 16. 
(201) 

Memor. num. 64. fol. 23. 

(202) Al 
Mem. n. 68. fol. 24.n.86: '1 
fol. 28. Bin. 91.fol.31.B. *1 
8: Addicion n. 7. AÑ 

(203) 
L. 8.tit.1.1ib. 7. Recop. ibi +1 
Y la embien al nuefiro Confew ; 
J0:: :y las dichasOrdenanzasy * 
para que alli fe provea ,que *Ñ 
Je debe mandar guardar, 9 ' 


confirmar. 
204 


Politic, lib, 2. cap, 16.24ms + 
128. O 129. ibi: La qual | 
Ley entiendo yo que procede, | 
atento el Derecho Civil, y Co- ' 
mun , que permitia a los Seño= | 
resel dicho poderio ,0 que fe l 
entienda con los Señores libres, | 
QUE NOCONOCENSUPE- | 
RIOR, Pero por las Leyes mas 
nuevas de eftos Reynos , quan | 
lefquier Ordenanzas , que fe | 
formaren , dde nuevo f bicien | 
ren, SEHAN DE LLEVAR ' 
ANTE LOS DEL CONSE.- 
JO DEL REY ,Y VERSE, 
Y CONFIRMARSE POR 
ELLOS , Y DE OTRA MA 
NERA NO SE PUEDEN ' 
EXECUTAR: y efto fe praéii. 
ca::: detal manera ,que fife 
executan las Ordenanzas no 
confirmadas , fe revocan las | 
Sentencias, y fe dán Provifioa 
nes Ordinarias en el Confejo, | 
para que no fe ufe de ellas , y > 
fe embien originalmente. .... 






mí 


BE 


A 


(205 ad 
L. 14. tit. 6. lb. 3. Recop.ibi: 
Y las Ordenanzas, que afst ' 
emendaren , 0 de nuevo bicien 
ren , embien a Nos el traslado 
de ellas,para que Nos las man. 
demos vér , y proveer fobre 
ello, Et leg. 13. tit, 1.lib.7. 
Recop. ibi: Mandamos no pue. 
dan fer condenados en ellas 
( fcilicer en las penas de las 
Ordenanzas) fino es effando 
confirmadas por los del muefa 
tro Confejo. 


(206) q 
Bobad. ubi fupr, m. 128.48 
e ton 





(207) 
Memor. num. 51. fol. 15. B. 


i 

BE 
o 
pe 


Ls (208) 

- Bobad. Politic,lib, 5. cap.1o. 
7.28. in fín, ibi : Porque el 
hacer Ordenanzas fe regula de 
la Furifdiccion , la qual, como 

. noexerce la Ciudad en la tal 
Villa, tampoco fus Ordenan. 

zas la comprehenden, 


e (209) 
4 Bobad, 4bi/upra, 





en 60.años delpues de fu eftablecimiento ; porque forma- 


das en el de 543.no le encuentra halta el de 603. que en 


fu virtud fe biciefle Regiftro alguno de Ganados, recono- 
cimiento de los Montes de fu Jurifdiccion, ni repartimien- 
to de los frutos de ellos. (207) Y es elta la confonancia Y 
conexion , que pondera la Villa entre cltos Inítrumentos 
Siendo aísi , que para enlazarlos , y concebirlos, como 
corrclativos ,es forzolo borrar de la plana de los tiempos 
60. años quando menos? Sin duda, que es dificil emprefla: 
Y alsi aunque de la obfervancia quifiera la Villa dar fublifs 
tencia a fus Ordenanzas, le es impofsible , faltando aquella 


por tanto tiempo , delpues de cftablecidas citas , y mas cas 


reciendo de las preciías folemnidades , que prelcrive la citas 
da Ley Real del año de 5 39. | 


90. No obítante hemos de conceder de gracia a la Vis 


lla , que fus Ordenanzas lon ablolutamente válidas, para 
que conozca , que ni aun en celta hyporcíi impofsible , pues 
den probar la confequencia, que de ellas , y de:los repara 
timientos ¡legitimamente infiere, de haver fido Valdios, y 


Realengos los Montes litigiolos , antes de que le le vendicla 
len en el año de 635. Porque como el hacer Ordenanzas fe 


regule de la Furifdiccion que goza el Pueblo ,que las effablece, 


(208) y Jubrique (que efta por lu deligracia fujetoa la Vis 


lla , como ¿cabeza de Partido) nola tiene, ni exerce, era 
configuiente el governaríe lus Vecinos por los Eftatutos de 
Cafares 5 pues por ellos ( fiendo válidos, y cltando con las 
folemnidades , que preferive el Derecho) deberian lus Cora 
regidores ,como Jueces Ordinarios , determinar las caus 
las , y denunciaciones de las cortas , y ralas de los Montes 
de fu Termino, y Lugares de lu Jurifdiccion, (209) 

91. Conquefupuclta ella verdad, lo que legitima* 
mente puede inferir la Villa de fas Ordenanzas , y el Telti- 
monio de reconocimientos, y Regiftros, en que fe funda, 
es,que Jubrique fe halla en lu Jurildiccion , y que cita fu- 
jeroa ella, Regiftre el crecido volumen de elte Pleyto., y 
no encontrara , que los Pobladores fe lo ayan negado, ni 


: O 
controvertido; porque clte hecho , lobre ler cierto, no les 


puede calar perjuicio alguno , fiendo incontrovertible, 


| (210) 
Memor. num. 74. fol, 2 5. % 
pum. 90. fol. 31, B, 


que aunque los Montes litigiofos fe comprehenden en la 
Jurifdiccion de Calares, eftan fuera de fu Dezmerija, Y 
material Termino, y fe hallan incluidos en el Territorio 
de cfte Pueblo , (210) para prueba evidente de fer Lu= 





y os) 


fnáverícles repartido, y 


16 
yos; (211) y afsi,lo que unicamente podra juftificar la Villa 
(aunque nadie [e lo niega )fera el mero , y mixto imperio, 
cifrado en la adminiftracion de julticia,en tanto, que á 
Jubrique fe le declara fegunda vez, el dominio , y. prapric- 
dad de eftos bienes , por fer indubirable ; que ademas de 
vendido , le contienen intra fuos 
fines. 
92, El otro Teltimonio con que la Villa quiere per- 
fuadir , que compro bien, y que efte Lugar lo confintio, 
por haver vendido, y arrendado a fus Vecinos elfruto de 
los Montes litigiofos , delde el año de 635. halta el de 
696.(212)folo prueba lo primero, efto es, que la Villa 
compro (aunque jamás fe le ha regado ) pero no juftifica, 
que fuelle valida la venta, y que los Pobladores la concep- 
tuaflen como tal ; antes bien le evidencia lo contrario, y 
que tuvieron efte contrato por nulo , por el miímo hecho 
de haver intentado enel año de 691. la reftauracion , y 
reintegro de aquellos, la que con efe£to configuicron por 
la Executoria del Juez de Poblacion de 697. ganada en 
juicio contradiétorio , y de propriedad, legun dexamos 
fandado al principio de efta alegacion ex num. 13. Con 
que fi la Villa huviera corejado lu Teftimonio con el cita- 
do juicio delaño de 91. conociera , que de nada le firve, 
teniendo contra si la Executoria de 97. 

93. Pero lolo con reflexionar cíte Inftrumento, le re= 
conoce: 4 todas luces fu inverolimilitud; porque fiendo 
cierto, que la Villa fe obligo en lu Efcritura de Venta (que 
fe le ororgó en 637.) 4 pagar los 444303. cales ( que dice 
le coltaron los Montes litigiofos ) en los 4. años (iguientes 
3 la celebracion del contrato, (213) y que ha prelentado 
las cartas de pago , y finiquitos , en prucba de haver cum- 


—plido conlo cftipulado : (214) cómo podemos ctect , que 


las ventas del fruto de ellos hechas halta el año de 96. fuel- 
len para (avisfacer fu importe , cltando yá pagado en el de 
662? (215) y mas conltando de los Autos , que cftuvieron 
en fecueltro defde cl año de 91. al de 97. en que aquel jui- 
cio fe executorio? | 

94. Conociendo, que todos los Inftrumentos de que 
hemos tratado [e tuvieron prelentes en los juicios anterio- 
tes de elte Pleyro , y fe le defpreciaron a Calares por no 
juftificativos del dominio , y propriedad de eftos Montes, 


en competencia de los relevantes Titulos con que qe 
| u 














(211) 
Ánton. Gom. ¿ '/ 
Taur. n. 2. ibi: [mo quodk 
poffquam bona immobitia , GN 
dominia eorum fuerunt de fu. 
re Geutium divifa , € appro. MW 
priata:::cenfentur efe illiusM 
Civitatis, Ville, vel CaftriM 
incujus Territorio O JurifaW 
diciione funt fíta: 0 ex Loc 
videtur fandata intentio ¡llius 
Reipublice:::0 iffam opia ! 
nionem fequor in tam dubioÑ 
pafu , quia videtur verior, uN 
Jecurior in confiientia , O juall 
Jitiz. D, Covarrub. lib, 1.M 
VAT, CGP. 17.M:7. Q 

(2323 Me 
Memor.num, 64. fol.23: 1 


! 
' 
| 


Memor. num. 54. fol. 18.B.. 


(214) 
"Memor, num. 63.fol. 23. 


(215) ¡ 
Memor. ubi lupra num. 63, 


y > "ya 
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(216) 
¿Memor. num. 50. fol. 13. B. 
| (217) 
¡¿Exleg, 32. tit. 16. part. 3. 
¡D.Larr. 4leg.6.n.2. 0 fc- 
¡quent, D. Molin. de Primog. 
¡2b, 1.cap. 8.1. 32. Parej. de 
Infirum. Edit. tit. 7. refol.9. 
2%, 33.0 34. D.Salg. de Reg. 
part, 3.cap, 10. 41.66. 
1 (2 1 8) 
Lex 3.4.0 9, tit, 13.10. 6, 
Recop. Antun, de Donat. Reg. 
¡part.3.cap.12.8,7. 9.120 
| (219) 
-Memor. num. 74. fol. 25.B. 
8 num, 9o.fol. 31.B, 
(220) 
-Memor. ubi fup. num, go. 
E (221) 
'Memor. num. 52. fol, 16. 
(222) 
Dit. 1.32. tit. 16. Part. 3. 
Parej. ubi fupr. 8: DD. ibi ci- 
tati. 


223) : 
EL 1.2.0 3. tit. 14» lib.q. 
Recop. 

(224) 
'Ead. leg. 2. Recop. D. Salg. 
de Retent. part. 1.C4p. 7. Po 
17. Y 18. 1) 30. $$. 180 
part, 3+ 


(225) 
| D. Salg. ubi fupra. 


(226) 

Barbof. in cap. 57. de Elec?, 

8.3. Acev. leg, 3. 8/6. 18. lib, 

8. Recop. Bald, in leg. fin, Co 
de Leg. in fin, 

| (227) 

' Communiter DD, 





a 


fu pertenencia el Lugar de Jubrique, recurrió el Defenfor 
de la Villa , para fundamentar fu defenía al tiempo de la 
Vifta ,1una Real Cedula, (que fe ha prefentado nueva= 
mente en clta inftancia ) delpachada en 8. de Encro de 
589. en la que Íc dixo : Pertenecia a fu Mageftad el di/po= 
ner del fruto de las Encinas , que fe hallaban en las Heredaiash 
de los Particulares; por lo que fe mando vender el dicho fruto 4. 
los Concejos , y perfonas , cuyas fueran las Tierras , donde e/fa- 
ban las expreffadas Encinas , y le dió para cllo la correfpon= 
diente Comilsion al Licenciado Fuente de Vergara. (216) 

95. Concretando a efta Real Cedula la difpolicion le= 
gal , que da a la aflercion del Principe el privilegio de ha- 
cer plena probanza, (217) y equiparando las Encinas, y 
Alcornoques á los minerales , que aunque fe hallen en ages 
no fuclo, tiene en ellos la Corona el privativo dominio, 
(218) le quifo dir validacion a la Elcricura de la Villa Lin 
embargo de haver comprado por ella los Montes litigiofos- 
comprehendidos en el peculiar Termino, y Territorio de | 
efte Pueblo, (219) y que la mayor parte de ellos han naci 
do de nuevo en las particulares haciendas , y fuertes, que 
le afsignaron á los Pobladores al tiempo delos repartis 
mientos. (220) | | 

96... No obltante que [e califica de inapreciable efte 
penfamiento , con advertir folamente, que en virtud de | 
la citada Cedula de $89. nocompro la Villa eltos Montes, 
pues lu primera venta [e celebro en el año de 635.(221) 
ni-menos coníta , que fe praéticafle en modo alguno; 
nos es forzofo refponder a cfta objecion, para deflagras 
viar los solidos principios de Jurifpradencia , que fe yuls 
neran cn ella. 

97. Pues aunque no puede dudarfe , que la affercion 
del Principe hace plena fee en las materias civiles ¿efto es 
muy cierto Giempre que depone , y teltifica de hecho pro- 
prio; (222) pero no quando fus Cedulas , Ordenes , Y 
Mandatos fon opueltos, y derogatorios de las exprellas 
difpoficiones de Derecho , (223)0 perjudican á tercero al- 
guno : (224) porque en cíte calo , nife debe creer , que fe- 
mejantes Decretos proceden dela inalterable juftificacion 
del Soberano , (22 5) (que fe prelume labidor de todas las 
Conftiruciones de Derecho; (226) y que nunca es fuvo- 
luntad perjudicar a fus Vaflallos, (227)) ni fe les puede dar 
cumplimiento finincurrir enlas penas, que Hop las 

E. 
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Leyes de eftos Reynos. (228) Por lo que, fiendo el 
contenido de la expreflada Cedula opueíto ex- diametro 
al obfervado axioma juridico: Quod sm re mea nafcitur, 
y demás principios concordantes; es precilo, que la 
siscibamos erronea, y:no dimanadas lus exorbitantes 

'claufalas de la mente de fu Mageftad , fino procedi- 
das del elftilo de las Secretarias: (229)y que mayor 

prueba de haver fido erronea clta Cedula , que el no 

haveríe puelto eo praÉtica? | 

98. Para delvanecer la equiparación , que fe hizo 
de las Encinas, y Alcornoques ,con: los Minerales, 
(mo-obftante , que fe confe[so de contrario no haver 


E 


autoridad ni texto con que apoyar elte penfamien- 


to) bafta advertir la notable diferencia, que le ver- 
fa entre eltas dos efpecies ; porque aunque ambas fon 
conocidos frutos de la Tierra, (230) las Encinas ce- 
den al fuelo cn que e crian , como los demas Arbo- 
les', y Plantas 5 y los Minerales fon proprios de la 
Corona, y los relervaron nueftros Monarcas en el 
Patrimonio Regio , por fus particulares Eltatutos, 
(231) como frutos pertenecientes á la utilidad comun, 
y tan preciofos , que (fegun fa naturaleza) requieren 


rania. (232) 
sus dl. 
A ALGUNAS OBJECIONES 


SE. RESPONDE 
: contrarias. 
A: UNQUE en el difcurío de celta Alega- 
| cion hemos dado refpuefta a los re- 
paros , y argumentos de la Villa, refervamos dos ob- 
—jeciones , que nos hace (queriendo con ellas delva- 
NRecer , y deltruir la Executoria de 697. ganada en 
Juicio de propriedad por eltos Pobladores ) para fa- 
Usfacer ácllas (eparadamente. 
100. Se debe fuponer , para fandar la primera 
objecion-, y Lu relpuefta , que en el año de 696. 
Don Antonio Ruiz Salcedo , Contador de Poblacion, 
ió: una Cerrificacion., en la que inferco a la letra 
la Eferitura de Venta , ororgada a fayor del Lugar 


de 


99» 


un dueño adornado con los Privilegios de la Sobe= 


(228) 
Diét.lex 2, 0 3.11. 14. (ib, 
4. Recop. 


A (E, 
Ex diétis 4 D. Larr. alleg.7 34 
7. Te 


(230)... 0 
Antun. de Donat. Reg. part. 
3. cap. 12..4.1bi: Quia me- 
talla funt fruétus terre.L. Ex 
lapidicinis , ff. de Fur. det, 


(231) 

L. 4. 0 9, tit. 13. lib, 6, 
Recop. > 
(232) 

Idem Antun. %bi/up. 1.12, 
ibi: Poffunt autem legos bujas 
Regni,O* Caftelle, O alio. 
rum Regnorum ea ratione ful- 
ciri , quod methalorum ufus 
publicus eh , O ad publicar 
utilitatem pertinet , ita ut eo- 
rum effofsio , O inIucerm pro- 
ductio mullo modo impediri 
debeat. Dict. 1. Venditor. S. 
Si confiat ,/f. commun. pra- 
dior. Czpol. dic?. cap. 22. . 
4.Gutierr. dich. queft. 36. 7. 
63.ubidocet : Hujufmodi fo. 
dinas efe fructas , O partus 
terra productos abipfa ad fui 
defenfionem , O non eje quof- 
vis fructus, Jedoptimos ip/ims 
terre O preftantifsimas di. 
vitias , que folam Regiam 
Majeftatem decent , noN pri. 
VATUM CÍVEMA | : 





: 
, 


(233) 
Memor, num. 75. fol, 25.B. E 


p 


(234) 
Memor. num, 81. fol. 29, B, 


(235) 
Juxta Parej. de Inffrum.Edis. 
tit. 5. refol. 1.7. 24» 
(236) | 
Memor. num. 47. fol. 13. B. 
> (237) 
Ex diétis 3D, Salg. de Retent, 


parí. 2. cap, 21.48. 6. ex D. 
Larr. alleg, 9341, 14» 


(238 
Memor. num, 81. fol. 29, B, 


de Genalguacil en el “año de 577. y expreflindo el- 
tar conformes con ella la) de los otros Lugares, aña- 
dio, que. en la Venta , que lu Mageftad bizo á los 
Pobladores de ellos, le incluyeron todas las Tierras, 
Pajtos , Abrevaderos , Montes, y. Arbolados comprebesiy 
dos en fus Lerminos, (2.3 3) y 
101. En el año de 730. Don Sebaftian Ruiz Sal- 
cedo dio otra Certificacion , y copiando la Efcricu- 
ra de Genalguacil , y relacionando las de los otros 
Lugares, dixo: No con/laba en ellas haverfe incluido los 
Pajtos , y Montes; y que el baverfe dicho en la Certifi- 
cion. de 696. que fe comprebendieron , folo, pudo recaer en 
la inteligencia de que los Lugares , que fe poblaron, de- 
bian tener el ufo , y aprovechamiento del fruto de Bello: 
ta, y Paltos, fegun fu Mageftad los aplico generalmente 
en la mifma forma ,que los ufaban los Morifcos. (23.4) 
102. Con efta Certificacion feganda , ha prelu-- 
mido la Villa, que fe falífica la primera: y que ha- 
viendo precedido efta a la Sentencia del año. de 97; 
recayo lobre. el fallo [upuelto de eftár arreglada. Pe- 
ro fe ha de advertir, que la del año de 96. contu- 
vo tres partes ; en la primera traslado el Contador 
de verbo: ad verbum la Efcritura de Genalguacil : en 
la legunda certifico , que las de los otros Lugares el- 
taban en todo conformes : y en la tercera dixo, ha- 
veríeles vendido por ellas 4 los Pobladores todos los 
Montes , y Paltos. En cuyo fupuelto , hallandofe la 
copia de la Efcricura arreglada á lu original, no fe 
le puede arguir la menor falledad , quía nibil augit, 
nec diminuit (235) ni menos en haver afirmado. que 
las otras Elcrituras eftaban- conformes, por hallas 
das iguales. (236) Con que conviniendo referente, J 
relato, no le. puede oponer defecto fubliancial 4 Ja 
expreflada Certificacion; (2 37) y folo fe vería la du- 
da fobre lo.que añadió voluntariamente deflpues de 

evaquados los dos primeros particulares, 
¡Logs EN quanto a clto fe latisface con la [e- 
unda Certificacion de 730.(238) en que le expu- 
lo , haverfe puelto aquella claufula., no como conte” 
pida , con las miímas palabras , en la Elcricura de 
Venta, (porque cfto fuera demaliada ignorancia ac2* 
bando de trasladarla fin ellas á la lecra.) ino Lol 
| cx- Ud 









18 
exponiendo Lu parecer Don Antonio Ruiz. Salcedo: 
Diétamen, que con julta razon formo aquel Con- 
tador., teniendo prefente una venta univeríal, com 
prchenfiva de quanto incluyelfen los “Terminos de 

imp) Lugares +, fin: otra limitacion:, que los. Molinos 
de Pan , y Azeyte:; y afsi cerrifico en cfto lo que 
entendia haverfe concedido formalmente -, y no lo 
que :conftaba de las materiales voces. L 203 
104. Y quando confideraramos , que , faltan» 
| do a la formalidad de Certificacion , certifico prime- 
so con infercion de la Efcricura, y  delipues: dio Tef- 
- timonio en relacion de ella, excediendo en efto, O 
- por ignorancia, o por ociofidad , eftando en una 
- pieza referente, y relato, y regulandole aquel por 
efe en todo , deberiamos tener por error el adita= 
mento, y atender folo a lo que confta de la Efcri- 
cura, para concordarlos; (239) y no fiendo creible, | (239) E 
que el Juez de Poblacion ignorall< cfta regla, tam- Pareja de Infirum, Edit. tir. 
7. refol.9.n.30. ubi cum Fon- 


poco es verofimil, que hallando en.un miímo InÍ= tancla, Mantica, 8 alijs,pre- 


trumento la Efcritura integra , y la relacion del Con- cipué cum D. Caftill, de 7er. 

: yA y : " bijs cap. 5. 1. 8. dicit: Quod 
rador atendicífe a élta, para dar lu Sentencia, y del. a bar 
preciafle aquella , fiendo la. principal, y mas digna. relato , quam in referente, fica 


Pero quando aísi fucedicíle p fue ycrro y que cltuvo 27 difcordate comtigerit re. 
ferens a relato , ut Jemper 


manifielto delde luego, y confto entonces judicial artendatur relatúm , de quo 

- «mente en Áutos: con que no puede oy alegar la Vi- confat, Ó Jecundum cum mo» 

lla, que le ha deflcubierro nuevamente; ni con. tan ps A 
debil fundamento impugnar la Executoria de 697. 3 | 
¡Además , que-“el que certificafle el Contador en: el-- 
ta , O aquella forma, no juftifica en la Villa otro 
derecho, que el que por otro medio: pueda probar. 
zos. Para fundar la fegunda objecion , y re(- 
——ponder á-clla , nos es forzolo fuponer , que en el 
año de 734- defpues de executado cl ultimo Ápeo, 

y de haveríe remitido al Confejo , para fu aproba- .. 
«cion , prefento la Villa un Teftimonio dilatado de 
Los Elericuras, y demás Inftrumentos, de que, hemos 
tratado en efte punto. Con ellos ha querido con- 
tatreftar la Executoria del año de 97. porque pre” 
extando fer Inftrumentos nuevamente hallados, de- 
-homina , unas: VECES pula , y otras injulta , la Scn- 
«tencia del Juez de Poblacion.. Y aunque particular- 


“Mente quedan delvanecidos en el antecedente.$. y 
Cca= 
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(49. 
Memor. num, 76. fol, 26. B, 


A taras 
Sanchez Gonf. Mor. lib, 6, 
cap. 3. dub; ro. Canonit. in 
cap. 9. de Sent, U* re judic, 
D. Salg. de Reg, Proted?. p.3. 


Cap. 9. 48UM. 147» 


we 


(242) 
Fuxtatext, in cap. Per tuas 
40. de Sentent, excom. cap. 
Cum contingat 36. de Officio 
Deleg. D, Gonzal. in cap. 7. 
de Sentent, (Gre jud.n. 8. 


(243) 

L. 2. C. Quando prov. non' ef 
necefJe. D. Salg. de Reg. P. 3» 
Cap. 9. M. 154. 1bi: Requiri- 
tur, quod fit error juris pa- 
tenter, O manifefius in fen- 
tentia ad oculum vifíbilis, ba. 
bita relatione ad cafum, Ote. 
norem legis clara , O publice, 
acindubitabilis::: non autem 
Jufficit , quod oculo mentis, O 
Per fubauditos intellecius per- 
cipiatur . nam fi error ex ex- 
prefa [ententia non exprími 
tur, fed per relationem ad acta 

Bon eri fententia nula, 





calificada de juftá aquella-determinacion difinitiva, en 
el primer panto de :efta Alegacion, para mayor con- 
vencimiento de la Villa, y conocimiento de la ver- 
dad, folo fe necefsita lecr la referida Sentencia; por- 


que:en' ella literalmente confta,que los Inftrumgz 


tos. prefentados de contrario, los tuvo prelentes aquel 
Juez, para declarar la propricdad , y dominio de ef- 
ros bienes a favor de los Lugares , pues dixo: Que 
todos los demás Arboles , y Montes, que:e/luvieran fue- 
ra delos expreffados Limites, y Mojones , tocaban , y per- 
tenccian al Concejo: de la Villa de Cafares , en virtud de 
las compoficiones hechas con. la parte de fu Mage/tad. (2.4.0) 
De. que «evidentemente le falíifica el aflerro de «fer 
Inftrumentos hallados de nuevo , y que no [e pres 
fentaron en el juicio de 691. 

106., Conelto quedan tambien defvanecidos los 
vicios:de nulidad, é injulticia, que voluntariamente 
fe le oponen a la citada determinacion ; porque fupo- 
niendo que ay.notable difparidad entre ler mula, 0in- 
Julta una: Sentencia; (241) y advirtiendo afsimifmo, 
que por provenir regularmente la nulidad del ex judice, 
vel ex.partibus , vel exipfa caufa Le pudiera fundar por 
uno de eltos medios : veamos al que recurre la Villa, y 
lolo hallamos, que: pondera haveríe dado la del año de 
97. contra lu notorio derecho, y que por efta cauía ex 
qualitate fententiessrcomo mula, no pudo caular- los po- 
derolos efectos de cola juzgada. (242) Pero lo debil de 
clta prueba le conoce con facilidad , pues aunque el 
juzgar mal pueda acaecer , vel ex pravo judicantis animo, 
(queaqui'no milita) vel ex defecta ordinis ¿(que no fe 
halla) vel ex defectu ju/titiz ( que la Villa alega) le requie- 
re ¿para que lo injuíto de una Sentencia llegue al grado 
de contener nulidad, no folo que [ea contra jus partis, 
lino que ex diametro le Opongaa un terminante cafo de 
Ley 5 de fuerte , que de ella milma, y lin relacion alos 
Autos, Íe encuentre contravenida alguna exprella coní- 
titucion de Derecho, (243) 

107. Con que nofiendo de efta qualidad dicha 
Sentencia, por no contenerfe en ella clavfula contrari2 
a alguna exprefla difpolicion legal, no-ay probable 
fundamento para pintarla con vifos de nulidad: y qual” 
do huviera algunos meritos para ufar la Villa de cfto 

se- 
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remedio , no puede oy deducirlo:, por obftarle la Ley 
del Reyno, quefolo concede 60.dias para intentarlo, 
(244) de modo, que no lolo per viam aétionis , finotam- 
1 hién per viam exceptionis: ¿fe debe excluír de la inftancia 
¡Wrnolidad el que dexo paflar de dichos 60. dias, (24.5) 
no obítante el vulgar axioma: Temporalia ad agendum 
funt:perpetua ad excipiendum , por BO rener lugar efte 
principio quando aétio , Y exceptio concurrunt famul, 
(24.6) 9 quando aquel termino lc feñala ad excludendum 
alind juris remedium. (247) se | 
108. Reflexionando obre el concepto de haver (i- 
do injulta dicha Sentencia “(excluido ya el de nulidad) 
tampoco en efte particular puede fer oida la Villa, aun- 
que fundara (que no puede) haverfe dado aquella con- 
cra lu claro y y notorio derecho ; porque quando aísi 
fucede , tienen las Leyes prevenidos , para lu remedio, 
los regulares recurfos de apelacion , y reftitucion.(24.8) 
Y ño hallándofe la Villa oy en tiempo legitimo para 
ufar de ellos, y haviendo dexado executoriar dicha 
Sentencia , quedo efta inalterable, y firme, caulando 
los poderafos efectos de cola juzgada; (24.9) fin que 
pueda valerfe del beneficio de la reltitucion, que, como 
2 menores , le eftá concedido ¿los Concejos (25 o) por 
haver dexado paflar , no folo el quadrienio , fino tam- 
bien mas de 40. años3 en cuyos terminos, ni contra 
appellationem omifJam , ni contra lapfum. terminum nullita- 
tis fe pueden valer los Concejos, y Menores de efte be- 
neficio. (251) .S DA 
109. Pero quando algunos de fus Inftrumentos 
fuefen nuevamente hallados, (que fus unicos titulos, 
cifrados enlas Elcrituras de compra , no lo fon, porha- 
verfe mencionado en la Sentencia del Juez Protcétor) 
cómo pudiera Oy fundaríé en ellos la Villa para elidir 
aquella Execuroria? Pues aunque le concedieramos el 
Privilegio Filcal, (2 52) debiera haverfe valido de los re- 
feridos Inftrumentos , que denomina nuevos ¿dentro 
de los tres años , que feñala nucftra Ley de Partida pa- 
ra ello ,(253) y AUN recurriendo al general Ediéto sde 
quamibi ju/la caufa, pidiendo reftitucion , debiera ha- 
verla intentado dentro del quadricnio, ut fupra diximus. 
210. Y folo en el calo de que probara haveríe da- 
do aquella Sentencia por dolo, y fraude de eftos e 
K O- 


(244) 

L, 2.1it.17.1ib. 4. Recop. D. 
Covarr. PradÍ, cap. 25. M. 4» 
8: ad eum D. Faria 2. 14» 

(245) 
D. Covarr: 82 Faria ubi fupr. 
Carlev. de fudic, tit. 3. di/p. 
16. 48.9. 

246) 


6 
Anton. Gomez 
CAP. 11. 7. 20. 

247) 

D. Faria ubi Jara 1.17 

(248) 
L, 1.5. Item 3. [f. Que fent. 
fine appellat,refcind. ib1:Quod 
Jide jure fuo probantem ad- 
mifferit , fed idcirco contra 
eum Jententiam dixerit , quod 
negaberit eum de etate fua,aut 
de numero liberorum proba/Je: 
de jure litigatoris proruntiafJe 
intelligitur , QUO CASU AP. 
PELLATIO NECESS ARTA 
EST. D. Salg. de Reg. Pro- 
tecH, part. 3. Cap. 9-M. 1480 
ibi: Contra quam remedia or. 
dinaria appellationis a jure 
prodita funt,non nullitas,quia 
cum fit lata adverfus jus litin 
gatoris nulla non dicitur, | 

(249) 
Lex Servo 65.8.2./f. ad Tres 
bell, cap. 13. de Sentent. O* 
re judic.ibi: Attendentes,quod 
quantum ad litigantes ip/os, 
jus ex fententia factum fuit 
poftquam in rem iranfijt ja- 
dicatam ,etiamfi contra jus li. 
tigatoris lata fuifJe. 8 ibi cum 
multis D. Gonz. 7%. 4. 

(250) 
Ex leg, 1. O 3. C. de Jure 
Reipublica lib. 11. leg. 10.£1%. 
19. P.6. (251) 
Gutierr. Praét. quef. 37.1% 
4. 016. Acev.in leg, 2. $12 
17. lib, 4. Recop. 1.49. Ó* 
50. (252 
Exleg. 35. ff. de Re Judic, 
leg. 1.C. de Sentent. Adverf. 
Fife. lat. lib. 10. Carlev. de 
Fudic, tit. 1. difp. 7. ?» 6. 

(253) 

Lex 19. tt. 22. part, 3. 1bi: 
Ca entonces , fi fueffen falla. 
das tales pruebas , bien pueden 
ufar de ellas para desfacer el 
juicio que fue dado cinira él, 
fafta 3. años defde el dia que 
fue dada la Sentencia. 


lib, 1. Var, 








3 





, ena 74) mivo 
D.Greg. in diét. leg.1 9: glof. 
12. per leg, 20, Taur.que ef 
lex 6. tih, 15. lib. q. Recop. 


(Jo 
Lib, 2. 1n laudib, Fuftint. 


- indubitable derecho , que tiene Jubriqueála perrenen= 


- haverle vendido en ellas , en nombre de lu Mageltad, 


dores(lo que no-es polsible-) le: le permitiera sas di- 
latado tiempo , el que ( fegun la opinion del feñor Gre- 
gorio Lopez ¿fundada en una Ley de Toro, (2:54)1n0 
puede exceder de 20. años , no obltante , que la dea 
Partida concede 30. pero no folo han palfado eftos e ki 
no tambien mas de 46. Con que por todos medios 
queda calificada de jufta la Sentencia, y Execuroria del 
Juez de Poblacion, y delvanecidaslas debiles objecio- 
nes de la Villa, -' 197! obacts ; 
111. Infiriendofe concluyentemente de lo expuel- 
co en cfte Informe, quela qualidad de fer Jos Montes 
litigiolos hacienda de Poblacion; quedó execuroriada 
encl año de 694. y la quora de ellos en el de 95. y que 
cltajulta dererminacion , aprobada, y mandada guar- 
dar repetidamente por el Confejo ,la causo «el claró., e 





cia , y propriedad de eltos bienes ,en virtud de lus le- 
gicimos Titulos, tan relevantes ,comoanteriores A las 
Efcrituras de Calares , las que como nulas (4 caula de 


lo que no era de la Real Hacienda ) no le pudicron ad- 
quirir dominio alguno á la Villa, ni fon capaces de mo- 
ver la inalterable juftificacion de los Señores que han 
de votar efte Pleyto ; 4 quienes con propriedad fe pue- 
de adaptar lo que Cerippo Africano alababa de Juftiz 
no. (255) | 

Nec patimur quemguam facratum ledere Fifcum, 

Nec ledi quemguam finimos fub nomine Fifcs, 

Aísi lo elperan cftos Pobladores , ya que el Real 

Fico vendio a la Villa los bienes proprios de efte Pue» 


blo. S.1.O. 8c.Madrid , y Agofto 22.de 1744. 


Lic. Don Jofeph Galvez 
Gallardo.. 





